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Este libro trata de la revolución bolchevique y de una de sus figuras más importantes y representativas, Nikolái Ivánovich Bujarin. 
En primer lugar, y sobre todo, el libro es una biografía política e intelectual, por haber sido Bujarin un hombre de ideas, un pensador marxista. Es evidente la 
necesidad de un amplio estudio de Bujarin, puesto que durante más de dos décadas su carrera estuvo en el centro de la historia turbulenta del Partido 
Bolchevique y de la Rusia soviética. Sin embargo, por haber sido difamado su papel en la historiografía oficial soviética, se le recuerda a veces únicamente 
como autor de varios manuales comunistas, antes famosos, y como principal acusado y víctima de las purgas de 1938 en Moscú. Se ha oscurecido a menudo 
la eminencia de Bujarin como miembro destacado de la originaria dirección revolucionaria de Lenin y del politburó del partido hasta 1929, como director de 
Pravda y durante casi una década teórico oficial del comunismo soviético, y como jefe de la Internacional Comunista desde 1926 a 1929. Su papel en la 
política soviética tras la muerte de Lenin fue particularmente importante como co-dirigente, junto con Stalin, del partido entre 1925 y 1928, y corno 
arquitecto principal de su moderada política interior que perseguía un camino evolucionista hacia la modernización económica y el socialismo; como dirigente 
de la oposición contra Stalin durante los acontecimientos decisivos de 1928-9, y hasta en la derrota como símbolo de la resistencia bolchevique a la ascensión 
del stalinismo en los años treinta. Tampoco carecen de importancia Bujarin y el bujarinismo en el mundo comunista contemporáneo, donde sus ideas acerca 
de una sociedad más tolerante y de un socialismo humano se han visto reanimadas de un modo considerable desde la muerte de Stalin. 
La otra finalidad del libro ha sido estudiar a Bujarin como medio de reexaminar la revolución bolchevique y las décadas hormadoras de la historia soviética. 
Me he guiado aquí por la venerable presunción de que, al concentrarse en una parte importante, el todo puede resultar más claro y comprensible. Salvo en el 
capítulo IV (que arranca de la cronología para discutir la famosa obra de Bujarin acerca de la teoría social marxista, Materialismo histórico), he procurado 
presentar e interpretar la política y las ideas de Bujarin en el contexto más amplio de la política del Partido Bolchevique y de la historia soviética. Espero que 
las insuficiencias que este método imponga al libro en cuanto biografía formal sean compensadas por los nuevos conocimientos que pueda producir. 
Sí, el estudio completo de Bujarin basado en los materiales rusos1 resulta «revisionista» tanto de manera específica como general. Además de su propio papel 
central, Bujarin fue un comentarista prolífico (y a menudo oficial) de los acontecimientos de su época. Como ha observado un historiador: «No hay 
prácticamente ningún aspecto de los primeros veinte años de la experiencia soviética que pueda indagarse sin recurrir a la opinión que tenía Bujarin de tal 
tema.»2 De esta manera, el reexamen de la historia de la revolución bolchevique a través del prisma de Bujarin promete ensanchar nuestro conocimiento y, a 
veces, modificar nuestro entendimiento de los episodios principales, desde la formación del radicalismo bolchevique en vísperas de la revolución, la índole de 
la política del partido y de las disputas políticas durante la década crucial de 1920, hasta la tenebrosa historia política de la década soviética de los treinta, 
que culminó en la gran purga de Stalin y en la destrucción del viejo Partido Bolchevique. 
No quiero que se entienda erróneamente o que se oscurezca lo que se debiera acentuar. Este libro depende mucho de la obra de los investigadores cuyos 
escritos precursores informan estas páginas y se citan regularmente en las notas y en realidad no se podría haber escrito sin ella. Sólo deseo decir que al 
contar la historia de Bujarin he intentado ilustrar también los acontecimientos más amplios sobre los que nuestro conocimiento sigue siendo elíptico. 
En términos más generales considero este libro como una contribución al continuo esfuerzo de varios investigadores para revisar la interpretación habitual 
que ve la revolución bolchevique después de la muerte de Lenin como una rivalidad entre Stalin y Trotski. Mucho de lo que sigue suscitará la idea de que a 
mediados de los años veinte tanto Bujarin como lo que él representaba y sus aliados eran más importantes en la política y el pensamiento bolcheviques que 
Trotski o el trotskismo. En resumen, hará pensar que es un error grave la visión de Trotski como «figura representativa del comunismo prestaliniano y 
precursor del comunismo poststaliniano».2Esta cuestión se relaciona a su vez con la opinión imperante de que el stalinismo fue el resultado lógico, 
irresistible, de la revolución bolchevique, presunción que ponen en tela de juicio ahora un número cada vez mayor de autores soviéticos y occidentales, entre 
ellos yo. 
Todos los biógrafos deben evitar la exageración de la importancia de su tema. Cabe que yo no lo haya hecho, pero espero que la evidencia aquí ofrecida sea, 
no obstante, suficiente para mostrar que el Partido Bolchevique era de carácter mucho más diverso de lo que a menudo se piensa, y que el resultado de la 

                                            
1 Además de mi propia tesis doctoral, los estudios sobre Bujarin incluyen dos monografías y dos tesis doctorales inéditas: Peter Knirsch, Die ókonomischen Anschauungen Nikolaj /. Bucharins (Berlín, 1959); A. G. 

Lówy, Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. Bucharin: Vision des Kommunismus (Viena, 1969); John E. Flaherty, «The Political Career of Nicolás Bukharin to 1929» (tesis doctoral inédita, Universidad de Nueva York, 
1954); y Sidney Heitman, «Bukharin's conception of the transition to communism in Soviet Russia; an analysis of his basic Views, 1923-1928» (tesis doctoral inédita, Universidad de Columbia, 1963). Heitman ha pu-
blicado una valiosa bibliografía, Nikoíai /. Bukharin: A bibliography (Stanford, California, 1969). Existen también referencias de cierta extensión a Bujarin en estudios más generales de la época, incluidos los de Alexander 
Erlich, The Soviet industrializaron debate, J924-1928 (Cambridge, Mass. 1960); Robert V. Daniels, Conscience of the Revolution: com- munist opposition in Soviet Russia (Cambridge, 1960); N. Valentínov, Doktrina právogo 
kommunizma (Doctrina del comunismo de derecha), Munich, 1960; M. Lewin, Russian peasants and Soviet power: A study of collectivization (Evanston, Illinois, 1968); y en E. H. Carr, History of Soviet Russia, cuyos 
volúmenes se citan en la bibliografía. [Hay traducción castellana: Historia de la Rusia soviética, Alianza Editorial, Madrid, 1970-75.] 2 Isaac Deutscher, The prophet unarmed: Trotsky, 1921-29 (Londres y Nueva York, 1959), p. IX. Rudolf Schlesinger ha observado antes, con razón, que la obra de E. H. Carr suponía una ruptura con las «tradiciones de 

la disensión Stalin-Trotski». Véase Soviet Studies, abril de 1960, p. 393. 
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revolución estaba mucho menos predeterminado. Persuadir al lector general de esto y animar a otros estudiosos a reconsiderar cuestiones que para muchos 
estaban ya zanjadas sería por sí solo una contribución suficiente.
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Dicho esto, el lector debiera saber también que este libro debe ser a veces incompleto y provisional en su presentación y en sus juicios. Mientras que la 
carrera y pensamiento de Bujarin son esencialmente de conocimiento público hasta 1928-29, accesibles en las bibliotecas occidentales, sus últimos años, en 
cambio, al igual que la traumática historia política de que formaron parte, son mucho más oscuros. Tras su derrota política en 1929 apenas se publicó algo 
digno de crédito en los órganos soviéticos, y durante veinte años después de su detención en 1937 sólo podía mencionarse como «enemigo del pueblo». 
Aunque la mitigación de la censura histórica soviética desde la muerte de Stalin en 1953 ha producido mucha información válida acerca del período 
prestalinista, Bujarin continúa siendo un tema oficialmente proscrito y falseado. Incluso después de borrar «la inmensa cantidad de calumnias y olvidos» (por 
utilizar la expresión de un biógrafo de Trotski), impuesta por dos décadas de improperios stalinistas, aún hay aspectos importantes de la vida y de los tiempos 
de Bujarin que son poco claros, y, como han observado otros autores, el proceso de reconstruirlos se asemeja a veces a la paleontología. En particular 
sabemos muy poco de las vidas y pensamientos privados de Bujarin y otros viejos bolcheviques, en parte por su común reticencia en tales asuntos y en parte 
por su destino colectivo bajo Stalin. Baste indicar que de todos los fundadores soviéticos, Lenin inclusive, tan sólo Trotski nos ha legado una autobiografía real 
y papeles privados sin censurar. 
Hasta un libro que recoge todo lo disponible ahora acerca de Bujarin, como creo que hace éste, no puede, por lo tanto, pretender ser «concluyente». Cuando 
los investigadores soviéticos puedan estudiar y escribir libremente acerca de sus fundadores revolucionarios y su historia formadora, probablemente se 
complementará lo que dice este libro y se revisarán algunos de sus juicios. 
* * *  

Lo bueno de un libro que abarca un período extenso y complejo y toca muchos temas refleja siempre la ayuda generosa de amigos y colegas. Quiero expresar 
aquí mi profunda gratitud a tanta gente como me ha ayudado en los siete años que he trabajado en este estudio. Los defectos que haya no han surgido a 
causa de su ayuda, sino a pesar de ella. 
Mi mayor deuda es con Robert C. Tucker, quien durante más de diez años ha sido mi maestro, mi amigo y mi compañero. Me introdujo en la política 
soviética, me enseñó a investigar y a ser crítico, y repetidas veces se ha tomado tiempo de su propio trabajo para comentar críticamente este manuscrito. 
Sin su inspiración y aliento no se hubiera escrito. 
Otros cuatro historiadores han leído todo o grandes partes del manuscrito: George Enteen, Alexander Erlich, Loren Graham y John N. Hazard. Cada uno de 
ellos me ha aconsejado y corregido de muchas maneras y, cuando ha sido necesario, ha tolerado mi terca incapacidad para cambiar de opinión o hacerlo 
mejor. Robert Conquest, Zdenek David, A. G. Ló- wy, Sidney Heitman, Borís I. Nicolaevsky, ya muerto, y Robert M. Slusser respondieron regularmente a mis 
preguntas y compartieron generosamente sus conocimientos conmigo. 
Gracias especiales debo darle a mi amigo William Markle, quien reprodujo milagrosamente de publicaciones decrépitas algunas de las fotografías que aquí 
aparecen, y a mis editores Angus Cameron y Ed Victor, quienes me guiaron de modos tan numerosos que no se pueden mencionar. Además de ellos me han 
ayudado en estos años las siguientes personas en la investigación y en la preparación del manuscrito: Priscilla Búa, Marvin Deckoff, Lorna Giese, Margot 
Granitsas, Birgitta In- gemanson, Norman Moscowitz, Thomas Robertson, Anthony Trenga y Cari Walter. 
En la preparación de este libro han contribuido también, financieramente, varias instituciones. El Research Institute on Communist Affairs de la Universidad 
de Columbia me ayudó a convertir en un estudio más amplio lo que empezó siendo una tesis doctoral. Estoy muy agradecido a esa comunidad de 
investigadores y a su director, Zbigniew Berzezinski, por su constante apoyo. He recibido agradecido otras becas adicionales para continuar mi trabajo de las 
siguientes instituciones: el American Council of Learned Societies; el Center of International Studies, de la Universidad de Princeton, y el Council on 
International and Regional Studies y el Committee on Research in the Humanities and Social Sciences, ambos de la Universidad de Princeton. También le estoy 
agradecido al Russian Institute de la Universidad de Columbia y a su director, Marshall D. Shulman, por permitirme participar en su vida intelectual a lo largo 
de los años, y a la Biblioteca Hough 
ton, de la Universidad de Harvard, por permitirme utilizar 
Partes de este libro aparecieron antes en las revistas Soviet Studies y Poliíical Science Quarterly, así como en la compilación Revolution and Politics in Russia: 
Essay¿ in Memory of B. I. Nicolaevsky, dirigida por Alexander y Janet Rabinowitch (Bloo- mington: Indiana University Press, 1972). Agradezco al editor su 
permiso para incluir estas secciones aquí. 
Finalmente, también debo una profunda gratitud y también algo más a Lynn, Andrew y Alexandra, quienes han aguantado a Bujarin y mis ausencias durante 
demasiado tiempo. A ellos les debo una disculpa que aquí les ofrezco, sentida en lo más profundo de mi corazón. 
S. F. C. 



 

Nueva York. 
Diciembre de 1972.



 

1. La formación de un viejo bolchevique 
 

Quien busque la salvación del alma, 
 de la suya y de los demás, 

 no debiera buscarla por la avenida de la política, 
 pues las tareas muy dispares de la política 

 sólo pueden resolverse por medio de la violencia. 
MAX WEBER 

Sostengo que una persona pensante, culta,  
no puede estar fuera de la política. 

BUJARIN 

Los grandes acontecimientos dan lugar a mitos perdurables. En 1917, los bolcheviques (conocidos después como comunistas) extendieron 
las manos y con asombrosa facilidad se hicieron cargo de la revolución rusa, habiendo actuado sus rivales de una manera indecisa, 
incompetente o no habiendo actuado en absoluto. De la audacia de este acto, ejecutado frente a la indecisión de otros políticos, surgió la 
leyenda de que la dirección bolchevique, al contrario de la de otros partidos políticos, era un grupo de hombres y mujeres unido, 
homogéneo, resuelto. Aunque no fue así, este mito perduró durante muchos años entre los estudiosos de la revolución.3 
Además de la repetida insistencia de la dirección, especialmente en los momentos de tempestuosa discordia interna, en que el partido se 
había caracterizado entonces por «una sola psicología y una sola ideología»,4 no resulta claro por qué se utilizó la leyenda. La historia del 
bolchevismo anterior a 1917, 
él mismo producto del faccionalismo interno del movimiento marxista o socialdemocrático ruso, da cuenta de infinitas disputas sobre 
cuestiones fundamentales, particularmente entre Le- nin y los otros dirigentes. Hasta la decisión de tomar el poder, a la que se opusieron 
tenazmente y rechazaron brevemente muchos de ios más antiguos colaboradores de Lenin, inclusive sus principales lugartenientes, Grigori 
Zinóviev y Lev Kámenev, fue un perfecto ejemplo de desunión en el partido. Tampoco los acontecimientos posteriores a 1917 sugieren la 
existencia de unanimidad en principios básicos. Desde el desarrollo de una poderosa oposición a la política interior y exterior de Lenin a 
principios de 1918 hasta las amplias controversias programáticas de los años veinte soviéticos continuó y se intensificó el modelo de 
desunión bolchevique, interrumpido únicamente por breves intervalos de unidad impuesta por el deseo de sobrevivir. Como ha observado 
después un historiador- soviético, la política de la dirección del partido entre 1917 y 1930 fue «una lucha de facciones de trece años».3 
Tras dos décadas de guerra interna de partido y las sangrientas purgas fratricidas de Stalin en los años treinta, el mito de la dirección 
bolchevique monolítica dio paso finalmente a otro mito, sólo parcialmente más cierto. El argumento de éste era que el movimiento se había 
caracterizado desde el principio por una dualidad fundamental, que coexistían en el partido dos corrientes opuestas. De un lado estaban los 
bolcheviques «occidentales», la intelligentsia del partido, que habían vivido en el extranjero antes de 1917, asimilando las tradiciones 
políticas y culturales de Occidente, y que representaban el vínculo del bolchevismo con el socialismo europeo y su impulso internacionalista. 
Del otro lado, se dice, estaban los «naturales» del partido, los bolcheviques que se habían quedado en Rusia y dirigían la organización 
clandestina antes de la revolución. Hábiles en política de organización más que en ideas, pragmáticos y poco preocupados de los valores so-
cialistas tradicionales, los «naturales» eran considerados los representantes de la tendencia nacional del bolchevismo y el embrión de la 
burocracia del partido después de 1917, los apparátchiki. 

La política bolchevique después de 1917, continúa el argumento, puede interpretarse en términos de esta dualidad.5 Durante los primeros 
años de gobierno bolchevique los intelectuales occidentalizados dominaron la dirección del partido, pero fueron derrotados y expulsados a 
finales de los años veinte por los «naturales», los burócratas del partido dirigidos y personificados por Stalin. Este mito está más próximo a 
la realidad que el original debido a que este concepto de movimiento bifurcado indica una fuente de futura desunión dentro del partido, a 
saber, el conflicto entre las corrientes internacionalista y nacionalista. Sin embargo, falla al sugerir que existía una identidad fundamental 
de visión entre los intelectuales occidentalistas. 
Lo cierto era más bien lo contrario. En vísperas de la revolución, los «occidentales» del partido incluían a muchos tipos de bolcheviques y 
casi otras tantas concepciones del bolchevismo. Fueron mayormente sus desacuerdos los que provocaron las controversias políticas 
fundamentales de la primera década posrrevolucionaria. Además de sus personalidades y formaciones intelectuales diversas, constituían 
un grupo heterogéneo que reflejaba, entre otras cosas, el carácter multinacional del Imperio ruso prerrevolucionario, así como la división 

                                            
3 Para otra crítica de la leyenda, véase Daniels, Conscience, pp. 4-8. Daniels ofrece en cambio una visión dualista del bolchevismo, que (como se verá) yo no comparto. 4 Bujarin en Desiati sezd RKP (b). Mart 1921 goda: stenografícheski otchet (X Congreso del PC (b) de Rusia. Marzo de 1921: extracto taquigráfico), Moscú, 1963, p. 230. 5 Véase, por ejemplo, George F. Kennan, Russia and the West under Lenin and Stalin (Boston, 1960), capítulo XVII. 
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10 generacional entre padres e hijos, manifiesta ya dentro del propio movimiento «bolchevique viejo». Estos y otros factores divisivos 
desempeñarían un papel destacado en las disputas del partido después de 1917. 
Lo más importante de todo es que los primitivos dirigentes bolcheviques, la intelligentsia, no estaban unidos, como a menudo se supone, 
por su adhesión común al marxismo.6 Debido parcialmente a la riqueza del pensamiento de Marx, sus seguidores han estado raras veces de 
acuerdo en su interpretación o en su aplicación política. Los bolcheviques no fueron excepción. Aunque el bolchevismo ruso no era más 
que una pequeña corriente del marxismo europeo antes de 1917, incluía sus propias escuelas intelectuales y tendencias políticas rivales. 
Algunos bolcheviques estaban bajo la influencia de otros marxismos europeos, algunos más por ideas no marxis- tas, otros por el populismo 
o el anarquismo rusos. Por supuesto, sus desacuerdos políticos subsiguientes provenían en parte de la inesperada victoria en la Rusia 
atrasada y agraria de un partido marxista cuyas doctrinas revolucionarias se referían a sociedades industriales maduras. Pero incluso las 
proposiciones marxistas comúnmente aceptadas, la eficacia de la planificación económica, por ejemplo, generaron pronto una enconada 
controversia.7 En resumidas cuentas, tras la fachada de unidad declarada en la política y en la organización, conocida por «centralismo 
democrático», no había ninguna filosofía o ideología política bolchevique generalmente aceptada en 1917, ni tampoco durante varios años 
después. Más bien «los miembros del partido exhibían una notable variedad de opiniones: las diferencias iban desde las de matiz a los con-
flictos serios de perspectiva».8 
Así, pues, en contra de la leyenda, el bolchevismo accedió al poder y durante varios años continuó siendo un movimiento heterogéneo 
dirigido por hombres y mujeres distintos que habían llegado por caminos diversos a la Revolución de Octubre. El partido no era un 
monolito ideológico y ni siquiera organizativo, sino «una federación negociada de grupos, agrupaciones, facciones y 'tendencias'»,6 aunque 
sus dirigentes lo negasen terminantemente. Esta federación es habitual en los partidos políticos en general, y probablemente describe 
también la dirección de todas las principales revoluciones. Por eso, comenzamos como lo hizo el historiador de la Revolución francesa, 
dándonos cuenta de «lo diferentes que eran los antecedentes y capacidades de los hombres que atrajo y utilizó la Revolución; las 
numerosas corrientes que afluyeron a su inundación, y lo imposible que es incluir todos sus aspectos o ideas en el ámbito de un epigrama 
o en los términos de una definición».9 
* * *  
Nikolái Ivánovich Bujarin nació en Moscú el 27 de septiembre (9 de octubre, según el nuevo calendario) de 1888 *, siendo el segundo 
hijo de Iván Gavrílovich Bujarin y de Liu- bov Ivánovna Bujárina. No sabemos nada de las vidas de sus hermanos, Vladímir y Pietr. Sólo se 
mencionan una vez en la historia de la Rusia revolucionaria, en un expediente policial de Nikolái. Poco más se sabe de la madre de 
Bujarin, de soltera Liubov Ismailova. Como su padre, también ella había sido en los años ochenta maestra de escuela en Moscú. En un 
pequeño ensayo autobiográfico escrito en 1925, Bujarin la recordaba como «una mujer muy sensible, de rara honestidad y diligencia, 
que adoraba a sus hijos», y que se maravillaba de las ocurrencias a veces extrañas de su hijo mediano, aunque las toleraba. Al descubrir 
que ya no compartía la religión ortodoxa de la familia, el joven Nikolái se preguntaba: «¿No seré yo el Anticristo?» Como «la madre del 
Anticristo tenía que ser una prostituta, le pregunté a mi madre», quien se «azoró y no entendía en absoluto cómo podía hacer tales pre-
guntas». 10 
Iván Gavrílovich parece haber sido el padre ejemplar de un revolucionario ruso, hombre de tendencias tradicionales, ortodoxo en 
religión, y conservador, o tal vez liberal si esto se ponía de moda, en política. Graduado por la Universidad de Moscú y matemático de 
formación, continuó trabajando como 

diversos como los individuos que actuaron en ella.» Citado en Jack P. Greene, The ambiguity of the American Revolution (Nueva York, 
1968), p. 2. 
* Hasta que se cambió en 1918, el calendario ruso llevaba doce días de retraso respecto del calendario gregoriano en el siglo xix y trece en 
el xx. Salvo indicación en contrario, las fechas rusas anteriores a 1918 se dan de acuerdo con el antiguo calendario. 10 A menos que se indique otra cosa, este relato de la vida de Bujarin antes de 1905 se basa en su «Avtobiográfiia» (Autobiografía), incluida 
en Déiaíeli soiuza sovétskij sotsialistícheskij respublik i oktiábrskoi revo- liutsi (Personalidades de la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviética? y de la Revolución de Octubre), 3 volúmenes, Moscú, 1925-8, I, pp. 52-6. Breves esbozos biográficos de Bujarin incluyen D. 
Maretski, «Nikolái Ivánovich Bujarin», BSE, VIII, pp. 271-84, así como N. Meshchcriakov en MSE, vol. I (Moscú, 1929), pp. 912-15; S. Volfson, 
en [ƛǘŎǊŀǘǵǊƴŀƛŀ Ŝƴǘǎƛω ƪƭƻǇŜŘƛƛŀ (Enciclopedia literaria), Moscú, 1929, vol. I, pp. 631-4; y V. Za- lezhski en MSE, vol. II (2.a edición, Moscú, 
1934), pp. 173-6. Valiosa información sobre la familia de Bujarin, inexistente en otro sitio, aparece en el expediente de la policía zarista 
reimpreso en Bolshevikí: dokumenti po istori bolshevizma s 1903 po 1916 god bivsh. moskóvsk. ojránnogo otdeléniia (Bolcheviques: 
documentos de la antigua Ojranka (policía secreta) de Moscú sobre la historia del bolchevismo desde el año 1903 hasta 1916), Moscú, 
1918, pp. 186-7.

                                            
6 La opinión dominante la estableció Víctor Serge, antiguo bolchevique que debiera saberlo mejor: «los cerebros *de la revolución... hablaban el mismo lenguaje marxista». Memoirs of a 

revolutionary: 1901-1941 (Londres, 1963), p. 135. Véase igualmente Deutscher, The prophet unarmed, p. 12. 7 De hecho, hubo polémica acerca de si las categorías económicas de Marx eran aplicables a la Rusia soviética poscapitalista. Véase el debate en VKA, libro II (1925), pp. 292-346. 8 S. V. Utechin, «Bolsheviks and their allies after 1917: the ideological pattern», en Soviet Studies (octubre de 1958), p. 113. 



 

11 Stephen F. Cohén 

maestro de escuela en Moscú hasta 1893 aproximadamente, época en que obtuvo un cargo de inspector de impuestos y se mudó con su 
familia a la lejana provincia de Besarabia. (Salvo una breve estancia en 1918, cuando Petrogrado fue la capital revolucionaria, estos 
cuatro años pasados en Besarabia fueron la única época de la vida de Bujarin en Rusia, que pasó voluntariamente fuera de Moscú. Era 
moscovita, hecho que adquirió después importancia política.) 
La suerte de la familia se oscurece en este punto. Iván Gavrílovich renunció o perdió su puesto y los Bujarin volvieron a Moscú en 1897. 
Siguieron luego dos años de desempleo, durante los cuales la familia padeció «mucha necesidad». En su autobiografía Bujarin no dice nada 
más de la suerte de su padre, aunque por otro lado se sabe que Iván Gavrílovich había mejorado considerablemente hacia 1911, cuando 
ostentaba el título oficial de consejero provincial9, puesto situado en el lugar siete de la escala de catorce que regía la administración 
zarista y que otorgaba nobleza personal (no hereditaria) a su tenedor. No es probable que Bujarin se sintiera molesto por el éxito 
subsiguiente de su padre. Igual que Marx y Engels, pocos líderes bolcheviques procedían de la clase obrera. Bujarin en particular no tenía 
motivo para sentirse turbado. Las carreras de su padre y del de Lenin eran sorprendentemente parecidas: ambos eran graduados 
universitarios (logro poco común en la Rusia del siglo xix) y matemáticos; ambos comenzaron de maestros de escuela y ascendieron des-
pués en la burocracia civil. A este respecto el padre de Lenin tuvo más éxito, alcanzando el rango cuatro y, con él, la nobleza hereditaria.10 
Pese a la divergencia de sus concepciones políticas, Bujarin contemplaba siempre a su padre, que aún vivía en los años treinta, con amor y 
admiración.13 Hombre genuinamente culto, Iván Gavrílovich se dedicó a la educación del muchacho, y fue en parte responsable de que se 
convirtiera en el más intelectual y culto de los líderes políticos bolcheviques. Sus padres, escribió Bujarin, lo educaron «en el espíritu 
habitual de la intelligentsia: a los cuatro años y medio ya sabía leer y escribir». Además, bajo la influencia de su padre surgieron 
tres intereses que durarían toda su vida. Uno de ellos fue la historia natural, la «pasión de mi infancia».14 Visitantes de la Rusia soviética 
informarían más tarde que no había ningún regalo tan agradable a Bujarin como una rara adición a su colección de pájaros y mariposas. Su 
conocimiento de los lepidópteros era suficiente para impresionar a Iván Pávlov, otro aficionado entusiasta, y se hicieron legendarios los 
relatos acerca de su colección privada de animales, que en los años veinte llenaban una casita de verano e inundaban el sótano del 
Kremlin.11 Su padre le inculcó también un interés perdurable por la literatura universal, que fue la base de la preeminencia de Bujarin como 
crítico literario y de arte. Esta última preocupación llegó también a convertirse en «pasión», y antes de descubrir que «la vida de uno no 
podía repartirse entre dos dioses tan exigentes como el arte y la revolución», Bujarin pensó en hacerse pintor. Después de 1917, esta 
ambición encontró una salida menor en las caricaturas políticas, que los comunistas extranjeros incluían entre sus posesiones más pre-
ciosas. 12 
Estos primeros años de aprendizaje «asistemático» y de leerlo «positivamente todo» constituyeron parte esencial de la educación de 
Bujarin. Muchos dirigentes bolcheviques eran miembros de la intelligentsia, pero pocos eran realmente intelectuales, buscadores en el 
mundo de las ideas. La mayoría de ellos entraron en la política revolucionaria a una edad temprana con una educación formal limitada, y 
hasta quienes fueron a la universidad fueron barridos pronto por el movimiento estudiantil, normalmente para detrimento de sus estudios 
(como sería el caso de Bujarin). Como resultado de ello, aun cuando política e ideológicamente tuvieran unas ideas claras y elaboradas, sus 
horizontes e intereses no se extendían a menudo más allá de los límites de la doctrina socialista imperante. Cuando Bujarin entró en el 
partido a los diecisiete años, había adquirido ya la curiosidad y el fondo intelectual, y hasta el conocimiento de lenguas extranjeras, que 
habían de trabajar contra la probabilidad de que viera el bolchevismo, o incluso el conjunto del pensamiento marxista como un sistema 
cerrado. Se hizo el más versátil de los teóricos bolcheviques, y en su madurez fue el líder político más familiarizado e influenciado por las 
ideas contemporáneas, no marxistas. 
La disidencia intelectual de Bujarin parece haberse originado también en su edad temprana. Si bien su afirmación de que desarrolló una 
«actitud irónica hacia la religión» antes de cumplir cinco años puede tomarse con cierto escepticismo, las dificultades sufridas por la familia 
después de volver a Moscú parecen haberle afectado profundamente. Empezó a mirar la vida urbana contemporánea «no sin cierto 
desprecio». Durante sus años de escuela primaria pasó por una «crisis espiritual», acontecimiento normal en la vida de un incipiente 
intelectual ruso, y «rompió definitivamente con la religión». Si esto preocupó a los padres ortodoxos de Bujarin, probablemente se 
consolaron con sus éxitos académicos. En 1900 ó 1901, tras completar la escuela primaria con las notas máximas, entró en uno de los 
mejores gimnasios 13 de Moscú. El programa clásico de humanidades designado para preparar al muchacho para la universidad era riguroso 
y de alta calidad. De nuevo obtuvo un expediente destacado «sin ejercer ningún esfuerzo».17 
Fue aquí, en el gimnasio, donde Bujarin, como muchos más de su generación, encontró por primera vez el radicalismo político. El gimnasio 
ruso, con su énfasis puesto en los estudios clásicos, procuraba inculcar la reverencia a la sociedad tradicional. En lugar de eso servía con 

                                            
9 Bolshevikí (Bolcheviques), pp. 186-7. 10 Louis Fischer, The Lije of Lenin (Nueva York, 1%4), p. 6. 10 «Avtobiográfiia», pp. 52-3; y Bujarin citado en Borís I. Nikoláevski, Power and the Soviet elite (Nueva York, 1965), p. 15. 11 Ypsilon, Pattern for world Revolution (Chicago, 1947), p. 62; Svetlana Allilúieva, Letters to a friend (Nueva York, 1967), p. 31 [hay traducción castellana, Rusia, mi padre y yo (Veinte cartas a un 

amigo), Ed. Planeta, Madrid, 1967, p. 54]; y Nikoláevski, Power and the Soviet elite, pp. 14-15. 12 Markoosha Fischer, My lives in Russia (Nueva York, 1944), p. 198. Véase también Nadiezhda K. Krúpskaia, Memories of Lenin (2 vol., Nueva York, s. f.). II, p. 112. Ejemplos de sus 
caricaturas políticas se reproducen en Julos Humbert-Droz, «L'oeil de Moscou» á Paris (París, 1964), pp. 144-5; el mismo autor, De Lénine á Staline: Dix ans du service de l'internationale 
communiste, 1921-1931 (Neuchatel, 1971), portada y antes de las pp. 129, 284; y Gunhild Hoglund, Moskva tur och retur: En dramatisk period i Zeth Hóglunds liv (Estocolmo, 1960), pp. 39, 197, 199. 
13 Gimnasio es el nombre dado en el ámbito cultural alemán a los Institutos de Enseñanza Media y preparatorios para la Universidad, nombre utilizado también en Rusia. (N. del T.) 17 «Avtobiográfiia», pp. 52-4; Maretski, «Bujarin», p. 275. 



 

frecuencia de etapa en el camino hacia la política revolucionaria, al parecer que la rígida disciplina de la escuela provocaba un desafío más 
amplio a la autoridad. En los primeros cursos la disidencia estudiantil adoptaba formas inocuas, fumar a escondidas, jugar a las cartas, 
copiar y pintar en las paredes de los lavabos. Pero cuando Bujarin llegó a los últimos cursos, en vísperas de la revolución de 1905, el 
descontento estudiantil 
se había hecho más refinado. Pasó a ser miembro de un grupo estudiantil radical que organizaba círculos de discusión y repartía escritos 
ilegales. Su tendencia política inicial era «totalmente inofensiva», bajo la influencia del pensador del siglo xix, Dmitri Písarev, cuya 
adscripción al nihilismo y glorificación de una élite revolucionaria «de pensamiento crítico» había mantenido su atractivo entre la juventud 
rusa. Sin embargo, en el otoño de 1904 Bujarin y sus compañeros de estudios «habían pasado la fase de Pisarevschina» y entrado en ideas 
más apropiadas con los tiempos.14 
La desastrosa guerra de Rusia con el Japón en 1904-5 había expuesto dramáticamente el profundo atraso y las inútiles injusticias de la 
sociedad zarista. La inquietud social y la protesta abierta, en aumento desde 1900, se ahondaron y difundieron. El campesinado (más del 80 
por 100 de la población), resentido de sus cargas semifeudales y hambriento de tierra, se entregó cada vez más a menudo a actos 
esporádicos de violencia contra los señores y sus grandes propiedades rurales; el pequeño, pero creciente, proletariado industrial probaba 
sus fuerzas en olas sucesivas de huelgas, y en las ciudades, la oposición política culta de todos los matices alzaba más la voz y se atrevía a 
más. Las fuerzas de la revolución cercana se sentían también en el gimnasio, donde las ideologías de oposición de la Rusia del siglo xix 
dieron paso al moderno populismo del Partido Socialista-Revolucionario y al marxismo del Partido Obrero Socialdemócrata, dividido ya en 
dos facciones rivales, los bolcheviques radicales, encabezados por Le- nin, y los mencheviques más moderados. El liberalismo constitucional 
halló pocos simpatizantes en el gimnasio, lo que es sintomático del estado de ánimo estudiantil, a pesar de su éxito considerable en la arena 
política en general. Bujarin y sus amigos invitaron al conocido profesor marxista Mijaíl Po- krovski para que dirigiera la palabra al círculo, y se 
sintieron impresionados por su apasionado antiliberalismo y «jacobinismo proletario».19

                                            
14 «Avtobiográfiia», p. 54. Para el gimnasio véase también Bujarin, «Vospitánie smeni» (La educación de la joven generación) en Kakim dolzhen bit kommunist-stáraia i nóvaia moral: sbórnik 
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En 1905, a los dieciséis años, Bujarin era ya miembro dirigente del movimiento estudiantil ilegal asociado a los socialdemócratas.20 
Típicamente, el movimiento marxista lo atrajo en primer lugar por la «armonía lógica poco común» de la teoría social marxista más que por 
su postura política. Las teorías de los socialistas revolucionarios, por otro lado, «me parecían una especie de papilla»21. Sin embargo, su 
compromiso político se afirmó rápidamente durante los turbulentos acontecimientos de 1905. 
Desde el «Domingo Sangriento» de enero, cuando las tropas zaristas dispararon contra una multitud desarmada que llevaba un memorial 
de agravios, hasta el aplastamiento de la insurrección de Moscú en diciembre, Rusia sufrió una epidemia de agitación y oposición políticas. 
A lo largo del año se hizo oír incesantemente la voz de los enemigos de la autocracia, reprimida durante varias décadas, y a cada mes que 
pasaba se hacía más radical. En el verano había empezado ya a menguar la influencia de la oposición liberal al zarismo, y los partidos 
revolucionarios, particularmente los socialdemó- cratas de Moscú, pasaron a primer plano.22 «Los obreros y la juventud estudiantil hervían 
literalmente», escribió Bujarin treinta años más tarde. «Reuniones, manifestaciones y huelgas se multiplicaban. La multitud se movía por las 
calles.ΦΦ ȅ ǇƻǊ ǘƻŘŀǎ ǇŀǊǘŜǎ ǊŜǎƻƴŀōŀ ά[a Marsellesa de los Obrerosέ: '¡Alzaos, rebelaos, masas trabajadoras!'»23 El zarismo sobrevivió a este 
preludio revolucionario de 1917. Mas en la derrota, el movimiento marxista ruso adquirió nuevos símbolos y nueva afirmación de su fe. Los 
soviets de Moscú y San Petersburgo, la huelga general de Moscú y las barricadas de diciembre parecían demostrar al fin que el marxismo 
europeo y el modelo insurreccional occidental eran aplicables a la Rusia campesina. 
Los disturbios febriles de aquel año sacaron a Bujarin y a toda una generación de escolares con ideas como las suyas del gimnasio y los 
lanzaron a la arena de la política revolucionaria sena. El centro de su actividad era la Universidad de Moscú, «salón de reuniones» 
revolucionario de 1905 y escenario de «acontecimientos emocionantes». En sus aulas, vacías de clases por las huelgas estudiantiles, los 
escolares se sentaban día y noche junto a los estudiantes universitarios, obreros y revolucionarios profesionales, mirando cómo «se pro-
nunciaban discursos, se adoptaban resoluciones, se tomaban decisiones». El escritor Iliá Erenburg, condiscípulo y cama- rada de Bujarin, lo 
ha recordado así: «Cantábamos la 'Mar- sellesa'... Pasábamos de mano en mano enormes gorros con la inscripción 'Vuestros donativos 
significan armas para nosotros'». Su participación no era puramente emocional. Los jóvenes estudiantes llevaron a cabo en gran parte la 
propaganda socialdemócrata.24 
Aunque formalmente no ingresó en el partido hasta el año siguiente, los acontecimientos de 1905 «completaron» a Bujarin como 
«bolchevique marxista revolucionario»15. Una vez en contacto con el movimiento socialdemócrata, fue atraído directamente a su militante 
facción bolchevique. Moscú era una de las pocas ciudades donde los bolcheviques eran más fuertes que sus rivales mencheviques, y donde 
controlaban la mayoría de los comités del partido. Su éxito entre el pueblo en 1905 fue notable. Cabe que el atractivo bolchevique para un 
escolar fuese tan sencillo como apunta Erenburg: comprendió «que los mencheviques eran moderados, más próximos a mi padre».16 Por la 
razón que sea, los bolcheviques ganaron muchos adeptos entre los contemporáneos de Bujarin; él fue tan sólo el más famoso de una 
generación de futuros dirigentes del partido, reclutados durante los acontecimientos revolucionarios de 1905. (Entre 171 delegados que 
respondieron a un cuestionario repartido en el congreso del partido de julio-agosto de 1917, 58 habían ingresado en las organizaciones 
bolcheviques entre 1904 y 1906, y 23, el grupo más numeroso, en 1905. La edad media de los delegados era de veintinueve años: el escolar 
de diecisiete años en 1905.17 En Bujarin y sus contemporáneos el partido obtuvo su segunda generación de dirigentes, grupo que, en 
particular los moscovitas, se distinguía por sus asociaciones y lealtades generacionales y, como resultaría evidente en 1917-18, por un fuerte 
sentido de identidad y confianza políticas. 
Los últimos espasmos de la fracasada revolución pasaron en 1906, y Rusia se dispuso a comprobar las concesiones cortas, casi 
constitucionales de un zar que las daba de mala gana. «Ya no hubo más mítines en la Universidad, ni manifestaciones, ni barricadas. Aquel 
año ingresé en la organización bolchevique, y pronto me despedí de los días de escuela».28 Mayor que Erenburg y graguado ya del 
gimnasio, Bujarin ingresó también en la organización bolchevique en la segunda mitad de 1906.29 De esta manera, a los diecisiete años se 
convirtió en lo que Lenin denominó revolucionario profesional, protegido en sus actividades ilegales por el partido y trabajando 
principalmente como organizador y propagandista bolchevique durante los cuatro años siguientes. La presencia de Bujarin entre los 
miembros de comités y organizadores bolcheviques de la clandestinidad τlos «naturales»τ indica que no eran tan claramente diferen-
ciales de los «intelectuales» del partido, de quienes sería un ejemplo destacado, ni tan ceñudos y carentes del sentido del humor como se 
piensa. Erenburg escribió más tarde: «Hablábamos de las cuestiones del partido, pero también bromeábamos, nos reíamos... con qué 
gracia bromeaba Nikolái Iváno- vich, ¡cuán sana y luminosa era nuestra primera juventud!»30 
La misión inicial de Bujarin fue actuar de propagandista en el distrito de Zamoskvorechie de Moscú. La mayoría de sus actividades, lo 
bastante destacadas ahora para atraerle la atención de la policía política zarista (la Ojrana), estaban relacionadas con el movimiento 
estudiantil de que era producto. En el otoño de 1906, él y Grigori Sokólnikov, otro joven moscovita y más tarde importante dirigente 
soviético, unieron los grupos juveniles de Moscú en una asociación que abarcaba a toda la ciudad, y en 1907 convocaron un congreso 
nacional de los grupos estudiantiles socialdemócratas. El congreso se identificó con el programa y las tácticas de los bolcheviques y creó lo 
que quería ser una organización nacional permanente, que se disolvió al año siguiente debido al hostigamiento de la policía y al traslado de 
sus dirigentes a otro trabajo de partido. (Después de 1917, la organización juvenil del partido, el Komsomol, se declaró descendiente del 
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congreso de Moscú de 1907; Bujarin, a la sazón responsable del politburó en asuntos del Komsomol, era el vínculo personal con su pasado 
prerrevolucionario.18) Hacia 1907 Bujarin estuvo envuelto también en la política industrial, cuando Erenburg y él dirigieron (o solamente 
tomaron parte, el informe na " está claro) una huelga en una gran fábrica de papel pintado.19 

El revolucionario profesional podía complementar su ocupación. Entre sus actividades ilegales, Bujarin se preparaba también para sus 
exámenes de ingreso en la universidad, entrando en la Universidad de Moscú en el otoño de 1907. Aunque continuó formalmente 
matriculado en la sección de económicas de la facultad de Derecho hasta su exilio administrativo en 1910, parece que pasó poco tiempo en 
el aula y aún menos en seguir un programa económico.20 La dedicación total al trabajo de partido y la asistencia de vez en cuando a la 
universidad eran totalmente compatibles. La autocracia, tras reconsiderar sus concesiones constitucionales, volvía ahora a la represión 
abierta y la Universidad de Moscú se convirtió otra vez en un centro de protesta. Poco después de su admisión, Bujarin y N. Osinski (alias de 
Valerián Obolenski), otro joven bolchevique, organizaron la primera manifestación estudiantil de masas desde 1906.21 Sin embargo, su 
principal finalidad en la universidad parece haber sido lo que él llamaba «irrupciones teóricas». Junto con otros estudiantes bolcheviques, 
Bujarin se presentaba en los seminarios para pronunciar críticas marxistas de «algún profesor liberal y venerable».22 
El hecho de que los asuntos políticos consumieran más tiempo y energías de Bujarin que los académicos se evidencia en su meteórica 
ascensión dentro de la organización de Moscú. En 1908, dos años después de su ingreso en el partido fue nombrado miembro del órgano 
ejecutivo de la ciudad, el Comité de Moscú, pasando a ser el principal organizador del extenso e importante distrito de Zamoskvorechie. Su 
puesto en el Comité de Moscú fue ratificado por elección a principios de 1909, lo cual, a la edad de veinte años, convirtió a Bujarin en un 
destacado dirigente bolchevique de la mayor ciudad de Rusia.23 También le aseguraba que la policía no lo dejaría en libertad por mucho más 
tiempo. Durante una redada en el Comité de Moscú en mayo de 1909 Bujarin fue detenido por primera vez. Aunque lo pusieron en libertad 
unos meses más tarde, su detención señaló el fin de sus actividades revolucionarias totalmente libres; lo volvieron a detener y soltar en el 
otoño, esta vez bajo fianza y pendiente de juicio.24 
Su detención no fue sino un pequeño episodio en el revés de la suerte socialdemócrata en toda Rusia. El número de miembros de todo el 
Partido Obrero Socialdemócrata, que en 1907 se elevaba tal vez a 100.000, había descendido a menos de 10.000 en dos años. Seguían 
funcionando en Rusia no más de cinco o seis comités bolcheviques, y la organización de Moscú contaba sólo con 150 miembros a fines de 
1909.25 El trabajo ilegal se había hecho difícil, y algunos socialdemócra- tas («liquidadores» los llamaban) eran partidarios de disolver por 
completo la maquinaria clandestina del partido. Bujarin se opuso vigorosamente al «liquidacionismo», pero también él creyó necesario 
volver a trabajos legales tras su segunda salida de la cárcel. Trabajó en escuelas marxistas y clubs políticos, así como en el periódico de un 
sindicato hasta el otoño de 1910, cuando se ocultó en la clandestinidad para evitar, probablemente, que lo arrestaran otra vez con motivo 
del próximo juicio de los socialdemócratas de Moscú. Escapó a la policía hasta finales de año, cuando la Ojrana, ayudada por delatores 
metidos en el partido, atrapó al resto de los 
dirigentes de Moscú, Bujarin inclusive, y destruyó prácticamente lo que quedaba de la organización de la ciudad.39 
Las circunstancias que llevaron a la captura de Bujarin habían de influir más tarde en sus relaciones con Lenin. El partido había estado 
infestado de agentes dobles durante varios años, situación que alcanzó proporciones ridiculas en la organización de Moscú, donde en 1910 
no menos de cuatro de sus dirigentes eran espías de la Oj rana. La detención final de Bujarin, tras una serie de incidentes anteriores, lo llevó 
a la convicción de que Román Malinovski, bolchevique moscovita de elevada categoría, conocedor de su paradero, era espía de la policía.26 
Esta sospecha, que Lenin se negó resueltamente a considerar en serio, devino fuente permanente de fricción entre Bujarin y Lenin'desde su 
primer encuentro en 1912 hasta 1917, cuando se estableció finalmente la culpabilidad de Malinovski al abrir los archivos de la policía. Era 
comprensible que Bujarin se sintiera molesto por la negativa de Lenin a creer esta acusación. La traición de Malinovski puso fin a la carrera 
de Bujarin en Rusia antes de 1917. Confinado a las cárceles moscovitas de Butirka y Suschevka durante algo más de seis meses, fue 
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desterrado en junio de 1911 a Onega, en la remota provincia de Arcángel. Creyendo que lo trasladarían pronto a una colonia penal, 
desapareció de Onega el 30 de agosto de 1911. Reapareció poco después en Han- nover, Alemania, y no volvió a Rusia hasta 1917.27
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Cuando Bujarin abandonó Rusia en 1911 para emprender la vida de emigrado errante tenía veintitrés años, llevaba cinco en los comités 
clandestinos del partido y era un destacado bolchevique moscovita cuyo compromiso revolucionario se había templado en las fábricas, 
calles y cárceles. El aspecto y la personalidad familiares del Bujarin posterior eran ya evidentes en su vestimenta despreocupada y en su 
estilo de vida. Era un hombre bajo (apenas algo más de 1 m 50), de constitución ligera, con cara de niño y ojos gris-azulados, de frente 
prominente, pelo rojo y barba clara. Una mujer que lo encontró en los círculos de emigrados de Viena en 1913 recordaba que «Bujarin se 
destacaba... por una cualidad suya peculiar. Su aspecto tenía algo de santo, más que de rebelde o pensador... Su cara abierta con la enorme 
frente y sus ojos claros y brillantes carecía a veces casi de edad en su callada sinceridad». Atractivo para las mujeres, de trato fácil con los 
niños, cómodo entre obreros e intelectuales, era una «persona simpática» hasta para sus oponentes políticos. El entusiasmo juvenil, la 
alegría y el humor juguetón que lo distinguieron luego como el «benjamín» de la oligarquía bolchevique, el «favorito de todo el partido», 
había impresionado ya a sus conocidos. Decían de él que era bondadoso, amable, expansivo y entusiasta.28 
Menos evidentes en los testimonios fragmentarios de los primeros años de la carrera de Bujarin son los signos de que se convertiría en 
inconformista político (y, por tanto, de la oposición) entre los compañeros íntimos de Lenin, y también, según Lenin, en «el mayor teórico» 
del bolchevismo. Bujarin escribió más tarde acerca de su política de partido antes de la emigración: «Siempre fui un bolchevique 
ortodoxo... ni de los 'recordadores', ni de los 'conciliadores'...».29 En las dos principales disputas faccionarias dentro del POSDR * de estos 
años, entre Lenin y el ala izquierda de los «recordadores», j que se oponían a la participación bolchevique en el parlamento zarista (la 
Duma), y Lenin y el ala derecha de los «conciliadores», partidarios de la reconciliación y reunificación con los mencheviques, Bujarin se 
puso del lado de Lenin en contra de ambas «desviaciones». Es muy significativa su falta de simpatía para con los enemigos de la 
participación en la Duma, puesto que eran fuertes en el partido de Moscú, de tendencia 
radical. Esto solo, su «ortodoxia», desmiente la impresión de que Bujarin empezó su carrera de partido como miembro de la intransigente 
izquierda bolchevique. 
Más evidentes eran los indicios de que sería el teórico principal del partido. Había empezado a estudiar, por «asistemáti- camente» que 
fuese, los temas principales de su trabajo teórico adulto, economía, filosofía y sociología. Se sabe que al menos publicó un artículo entre 
1906 y 1910, una reseña crítica del libro de un economista menchevique, y que redactó el borrador de un artículo sobre el economista 
revisionista Mijaíl Tugán-Baranovski, publicado después en 1913 en Alemania. Es claro que su especialidad era ya la economía teórica.30 
Pero el anuncio más seguro del Bujarin posterior, si son de fiar las pruebas presentadas por su discípulo y admirador Dmitri Maretski, fue su 
temprano interés por las teorías sociales contemporáneas, no marxistas. Como ha observado Maretski, el pensamiento europeo posterior a 
Marx había sido ampliamente ignorado por «la generación anterior de marxistas revolucionarios rusos».31 Su interés de toda la vida por él 
diferencia a Bujarin de los viejos bolcheviques, Lenin inclusive. 
Su estimación de las nuevas corrientes intelectuales fundamenta probablemente su única desviación» antes de la emigración, «cierta 
inclinación herética hacia el empiriocriticismo» representado en Rusia por e^ filosofo marxista Alexandr Bog- dánov.32 Bogdánov, alto 
dirigente bolchevique, había emprendido un intento ambicioso de formular una síntesis filosófica del marxismo y del empiriocriticismo de 
Mach y Avenarius. El resultado fue un tratado en tres volúmenes, Empiriomonismo, publicado entre 1904 y 190*. Aunque las revisiones 
trascendentales de Bogdánov respecto de Marx desataron inmediatamente una acalorada controversia ideológica en los círculos marxistas, 
Lenin se mantuvo fuera del debate durante cinco años, al parecer por no querer comprometer su colaboración política con el filósofo. Ea 
19U, sin embargo, Bogdánov se había 
destacado como líder político de la izquierda bolchevique (incluyendo a los otzovistas [partidarios de la retirada])^acontecimiento que llevó 
a Lenin enojado a iniciar una campana ideológica contra él. Al año siguiente Bogdánov y la izquierda rompieron formalmente con la 
dirección política de Lenin; y éste publicó su Materialismo y empiriocriticismo, ataque implacable a la «filosofía reaccionaria» de Bogdánov.33 
Bujarin siguió la enconada controversia filosófica desde Moscú (Lenin y Bogdánov estaban exiliados en Europa). No era de extrañar que se 
inclinase por Bogdánov. Materialismo y empiriocriticismo, a pesar de su ostentosa posición en la filosofía soviética, fue uno de los esfuerzos 
menos impresionantes de Lenin, mientras que los escritos de Bogdánov, por cuestionable que sea su fidelidad a Marx, constituían una in-
teresante reinvestigación y adaptación de la teoría marxista. La obra posterior de Bujarin, particularmente su Materialismo histórico (1921), 

                                            
28 Para algunos recuerdos de Bujarin antes de 1917, véase supra nota 30; Rosa Meyer-Leviné, citada en la «Introducción» de Kenneth J. Tar- buck, recopilador de Rosa Luxemburgo y Nikolái 

Bujarin en Imperialism ancl the accumulation of capital (Londres, 1972), p. 8; Lowy, Die Weltges- chichte, pp. 27, 147, 149, 279; Hóglund, Moskva tur och retur, p. 49; Fischer, My Uves in Russia, 
pp. 198-9; y D. Shub, «Iz dávnij let» (De anos lejanos), Novi zhurnal (Hueva revista), núm. 101 (1971) pp 203>4 Para otra opinión femenina véase Claire Sheridan, Russian Portraits (Londres, 
1921), p.  88. Para una descripción de la policía, véase Bolshe- viki, pp. 186-7. 

< Avtobriográfiia», p. 55. 
iqic H^cno Un f-a deI Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia. En ívib, el rObDR cambio su nombre por el de Partido Comunista de Rusia (bolchevique;. Después pasó a ser el Partido Comunista de 
toda la Lmon (bolchevique) y en 1952 el Partido Comunista de la Unión Soviética 30 Para el páv irtidfa Que uymrrifi en una revista estudiantil, vŦase Maretsk: Ĩr. " ¶ " ---- - segundo, véase Bujarin, Ataka¶ sbc^< ai - -. .-¿-«a; siatéi ̂ Ataque. recopi.acion de artículos teóricos), 
l1 cdka - : 1924, pp. 25-50. Siempre consideró la economía polít:^ «CL ; . --ƴ: :ientífico que mejor conozco». Véase su «O for- málnom r-̂ aaáe -» i _^:ve», Krásnaia nov Novedad roja), núm. 3, 
1925, página 253 31 Maree < 3 . ¿rin», p. 276. 32 «AVL:-: p. 54. 33 Para la obra de Lenin, véase Soch. XIII. Para Bogdánov y Ja disputa filosófica, véase S. V. Utechin, «Philosophy and society: Alexander Bogdánov», en Revisionism: Essays on the History of 
Marxist Ideas, recopilado por Leopold Labedz (Nueva York, 1962), pp. 117-25; y Wolfe, Three who made a Revolution, capítulo XXIX. 



 

47 Stephen F. Cohén 

mostraba la perdurable influencia de Bogdánov en su desarrollo intelectual. No obstante, Bujarin no fue discípulo de Bogdánov, como 
alegaron después sus enemigos de partido. No aceptó los argumentos filosóficos del viejo teórico, sino que más bien admiró y fue influido 
por su capacidad de innovación creadora dentro del marco de las ideas marxistas. Los dos se parecían en su temperamento intelectual. Igual 
que el Bujarin maduro, Bogdánov era un «marxista indagador», que se negaba a considerar el marxismo como un sistema cerrado, 
inmutable, y estaba regularmente alerta tanto para sus insuficiencias como para los logros de las doctrinas rivales. Lenin, receloso de las 
innovaciones teóricas de Bogdánov y enfurecido por su oposición política, insistía en que las dos cosas estaban relacionadas de algún modo 
y lo condenó como inútil en todos los aspectos. Bujarin, por otra parte, si bien no compartía ninguna de las opiniones políticas de Bogdánov, 
seguía respetándolo como pensador. Cuando murió el filosofo en 1928, después de estar casi veinte años fuera del partido, Bujarin publicó 
un tributo conmovedor a este hombre que «había desempeñado un papel enorme en el desarrollo de nuestro partido y en el del 
pensamiento social de Rusia».43 
De sus opiniones contrarias sobre Bogdánov habría de surgir otra fuente más de fricción entre Bujarin y Lenin. 
Pero ni sus tempranas inclinaciones filosóficas ni su política faccionaria influenciaron la carrera subsiguiente de Bujarin tanto como el 
hecho de ser un bolchevique de Moscú y miembro de la imponente generación de futuros dirigentes del partido que llegaron al 
bolchevismo como resultado de los acontecimientos de 1905. Los jóvenes moscovitas con quienes inició su carrera, entre ellos Osinski, 
Vladímir Mijáilovidh Smirnov, Sokólnikov, Grigori Lómov, V. N. Iákovleva y su hermano menor Nikolái, Grigori Usiévich y Dmitri 
Bogolépov,34 y su continuada asociación con el partido de Moscú en general habían de ocupar un lugar destacado en su biografía política, 
desde su ascensión a la dirección bolchevique del interior en 1917 y su iiderato de los comunistas de izquierdas en 1918, hasta su posición 
como jefe de la derecha bolchevique en la década de 1920. Sus amigos personales de la generación moscovita de 1905 fueron sus aliados 
políticos en las luchas internas del partido en 1917-18. Los vínculos que los convirtieron en un grupo especial dentro del partido eran 
personales y políticos. A su círculo de 1906 a 1910 pertenecía, por ejemplo, el joven publicista bolchevique y futuro historiador soviético 
Nikolái Lukin, cuya hermana, Nadezhda Mijáilovna Lukina, se casó con Bujarin entre 1911 y 1913.35 
Su amistad anterior a la emigración con dos jóvenes moscovitas, Osinski y Smirnov, había de ser singularmente importante. Como Bujarin, 
procedían de la clase media, asistieron a un gimnasio de Moscú, fueron atraídos por la política radical en 1905, se unieron a los 
bolcheviques en 1907 e ingresaron luego en la Universidad de Moscú. Compartieron con Bujarin en 1909 su papel de organizador 
bolchevique de grupos estudiantiles (desde un principio fue el miembro político más viejo de los tres). Se identificaron al principio como 
trio en la universidad, como ideólogos bolcheviques estudiantiles y líderes de las «irrupciones» teóricas. Lo que unió a Bujarin, Osinski y 
Smirnov (igual que a los demás jóvenes moscovitas en general) fue su juventud, sus experiencias comunes y su pasión por la teoría 
marxista (los tres eran economistas). Juntos ascendieron en la organización del partido en Moscú, estudiaron marxismo, defendieron sus 
ideas contra partidos rivales y, en el caso de Bujarin y Osinski, fueron a la cárcel en 191036. Sobre todo, compartían un sentido de 
identidad generacional en el partido: comparados con un «veterano» bolchevique de treinta años, se consideraban en primer lugar como 
«muchachos»,37 actitud respetuosa que no duró mucho. La emigración de Bujarin deshizo temporalmente el trío. Pero volvió a 
reagruparse en 1917, cuando él, Osinski y Smirnov volvieron juntos a Moscú para enfrentarse a los viejos dirigentes del partido que no 
simpatizaban con la orientación radical de Lenin, y luego en 1918, cuando se opusieron al mismo Lenin. 
Fue en la emigración donde Bujarin surgió como figura destacada en el Partido Bolchevique. Aunque era ya conocido de Lenin y de la 
dirección en el extranjero cuando abandonó Rusia en 1911, se le identificaba principalmente como miembro de un comité local responsable 
en especial del movimiento estudiantil.38 Cuando volvió seis años más tarde era ya un reconocido dirigente del partido, un teórico reputado 
que había contribuido grandemente al desarrollo del bolchevismo en cuanto variedad ideológica separada y distinta del marxismo europeo, 
y, en la medida en que el apelativo tiene algún sentido, uno de los «íntimos compañeros de armas» de Lenin. Además, la emigración hizo de 
él uno de los bolcheviques que, por experiencia y perspectiva, eran internacionalistas. Durante seis años vivió y trabajó con los 
socialdemócratas de Alemania, Austria, Suiza, Suecia, Noruega, Dinamarca y los Estados Unidos. Llegó a ser una figura familiar entre los 

                                            
34 Osinski y Smirnov se estudian más abajo, y otros jóvenes moscovitas en el capítulo II. Existe poca información acerca de sus carreras iniciales. Algunos datos aparecen en las voluminosas 

memorias de Polina Vinográdskaia, su amiga y contemporánea, Sobítiia i pámiatnie vstrechi (Acontecimientos y encuentros memorables), Moscú, 1968; y en su artículo «Oktiabr v Moskvé» (La 
Revolución de Octubre en Moscú), Novi Mir, núm. 4, 1966, pp. 143-86. En este último (p. 163), remonta su afiliación al grupo a 1905. 35 Lukina nació en 1887, ingresó en el partido en 1906 y trabajó en la organización de Moscú hasta que emigró, probablemente en 1911. Ella y Bujarin se separaron al parecer en la década 
de los 20. Detenida en 1937, murió en 1940, probablemente en un campo de concentración soviético. Véase Protokoli: desiati sezd RKP (b) (Actas del X Congreso del PC (b) de Rusia), Moscú, 
1933, pp. 912-13; Vosmaia konferéntsiia RKP (b); Protokoli (VIII Conferencia del PC (b) de Rusia: Actas), Moscú, 1961, página 296; Soch (Obras), XXIX, p. 129; y Krúpskaia, Memories, II, pá-
gina 118. Para su hermano Nikolái, véase N. M. Lukin, lzbrannie trudí ^TraKamc ocr^icriHoO T fMoSCÚ. 1960). DD. 5-12. 36 Véase la autobiografía de Osinski en Déiateli, II, pp. 90-8* Put k oktiabnú: sbórnik statéi, vospominani i dokuméntov (El camino hacia Octubre: recopilación de artículos, recuerdos y 
documentos), 5 volúmenes, Moscú, 1923-6, III, p. 205; Soch., XXII, p. 651; y Bujarin, «K vopro- lnZ7°?meƌSt;aj perejódnogo perioda» (En torno a las leyes del pe- 
véase ttT^^Tt'241* JuU° * P 2 

37 Ehrenburg, People and Ufe, p. 50 (Gente, años, vida, p 54)' Buia- rm en Pravda, 12 de diciembre de 1922, p. 3. Un viejo miembro del ZTt::n
rlfT a ¡r «,de calificándXs"olfilfos 

questionnaire 2°**' ^^ ^ RaIph Carter Elwood' «Trotsky's 

quesuonnaire», Slavic Review (jumo de 1970) p 299 
Godi reaktsi (1908-1910) (Años de reacción, Í908-1910), vol I reconi- lado por V. I. Orlov (Moscú, 1925), p. 270. P 
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socialistas occidentales, igual que entre los antisocialistas: a sus detenciones en Rusia se sumaron pequeños períodos de cárcel en Europa y 
Escandinavia. (La policía sueca, al parecer falsamente, lo acusó de conspirar para volar puentes.)39 
Al mismo tiempo comenzó en serio la carrera literaria de Bujarin. Libre de los rigores diarios del trabajo clandestino en Rusia, se puso 
inmediatamente a completar su educación. Aprendió las lenguas occidentales (en 1917 leía alemán, francés e inglés, y hablaba bien las dos 
primeras) y estudió la bibliografía teórica reciente. Las bibliotecas europeas y después las americanas le proporcionaron lo que él llamaba el 
«capital fijo» de su principal trabajo teórico.40 Aunque después vería en estos años en el extranjero una época de ideas imperfectas e 
inocencia política, constituyeron un período for- mador y notablemente productivo de su carrera. Colaborador regular de los periódicos 
marxistas, publicó varios artículos ele valor duradero sobre economía teórica; completó los manus- cristos de dos libros, La economía 
política del rentista y la economía mundial y el imperialismo; adelantó argumentos que llegaron a ser parte constitutiva de la ideología 
bolchevique, y articuló conceptos e intereses fundamentales para su pensamiento por el resto de su vida.41 En 1917, su reputación como 
teórico bolchevique iba a continuación de la de Lenin y, según algunos, no tenía igual. 
La emigración lo puso también en contacto con Lenin por primera vez, iniciando así una de las relaciones más tempestuosas, y a veces más 
emocionantes, de la- historia bolchevique. Vio en pocas ocasiones a Lenin entre 1912 y 1917, y raras veces estuvo cerca, geográfica o 
políticamente, de la pequeña camarilla de emigrados bolcheviques que rodeaban al líder. Sus relaciones fueron casi siempre tirantes, 
debido en parte a la intransigencia de Lenin y a sus -recelos hacia la innovación ideológica, y en parte también a la independencia de 
Bujarin, rasgo subrayado incluso por su destino inicial al salir de Rusia. Tras posponer el peregrinaje habitual adonde estaba Lenin, residente 
entonces en Cracovia, se fue directamente a Hannó- ver. Alemania, país de Marx y del mayor partido socialdemócrata del mundo, ejercía un 
fuerte atractivo sobre los intelectuales bolcheviques de la generación de Bujarin.57 Allí estuvo casi un año, durante el cual estableció 
contacto con el Comité Central bolchevique en el extranjero. En septiembre de 1912 representó al partido en el Congreso Socialdemócrata 
Alemán de Chemnitz, después del cual, habiendo decidido trasladarse a Viena, viajó a Cracovia (bajo el nombre de Orlov) para entrevistarse 
con Lenin.58 
No podía haber sido un principio feliz. Tuvieron «una larga conversación», en la que indudablemente Malinovski ocupó el primer plano. El 
agente policial había ascendido ahora al Comité Central, habiéndose convertido en el jefe de la delegación bolchevique en la Duma y el 
líder más destacado del partido dentro .de Rusia. Otros bolcheviques (así como mencheviques) habían advertido repetidas veces a Lenin; 
pero los crecientes informes no hacían sino provocar la ira de Lenin contra los detractores de Malinovski. Ninguna vez hizo caso, inclusive 
en la ocasión en que recibió la evidencia de Bujarin. Esta terquedad tuvo que haber sacudido la fe de Bujarin en el juicio de Lenm y 
reforzado después su oposición cuando los dividieron las cuestiones programáticas e ideológicas.59 Tampoco Lenin perdonó pronto la 
disposición de Bujarin a creer lo peor de su hombre de confianza. Al atacar en 1916 los puntos de vista teóricos de Bujarin, lo acusaba de 
que, además de haber sucumbido a «ideas semianarquistas», tendía a «creer los chis- morreos», referencia clara al asunto Malinovski.42 

Sin embargo, el primer encuentro no fue ningún desastre. Bujarin vino a Lenin como seguidor lleno de admiración y partió, según recordaba 
trece años después, con sus «perspectivas ampliadas y nuevos mundos descubiertos». Pese a la «obsesión» de Lenin por Malinovski y sus 
desacuerdos en la emigración, el afecto personal de Bujarin por el líder fue perdurable.43 Lenin, a su vez, estaba dispuesto a pasar por alto 
temporalmente la afición de Bujarin a los «rumores». La reacción zarista y la deserción de los bogdanovistas habían reducido las filas de sus 
seguidores; era natural que un joven y prometedor partidario fuera bien acogido. Invitó a Bujarin a colaborar en el periódico teórico del 
partido, Prosveschénie (La Ilustración), a ayudar en la recaudación de fondos y materiales para Pravda y a participar en la redacción de 
discursos y sesiones estratégicas para los bolcheviques de la Duma. Bujarin aceptó la oferta, quedándose unas semanas en Cracovia antes 
de fijar su residencia en Viena a fines de 1912. Ningún desacuerdo serio ensombreció sus relaciones durante los dos años siguientes. 
Contento con los artículos de Bujarin y con su vigoroso trabajo en nombre del partido, Lenin le hizo el honor de visitarlo en Viena en junio 
de 1913.44 
Mirando hacia atrás, parece claro que este raro período de dos años de armonía en sus relaciones políticas se debió mayormente al hecho 
de que Bujarin estaba ocupado en el proyecto menos polémico de su carrera teórica. Se trasladó a Viena para empezar «una crítica 
sistemática de la economía teórica de la burguesía moderna», es decir, del creciente número de obras, escritas por no marxistas y 
marxistas, que habían aparecido en los últimos treinta años y desafiaban las teorías económicas básicas de Marx. Bujarin quería enfrentarse 
particularmente con los críticos académicos de Marx y tomar en sus manos la defensa de la teoría marxista ortodoxa: 

                                            
39 Maretski, «Bujarin», p. 273. 40 «Avtobiográfiia», p. 55. 41 Cuatro de sus artículos de la emigración se reimprimieron en Ataka, pp. 1-88. Los dos libros se publicaron por primera vez completos después de la revolución: Politícheskaia ekonómika 

ranté: teoriia tsénnosti i príbili avstríiskoi shkoli (Moscú, 1919), traducido al inglés con el título de The economic theory of the leisure class, Nueva York, 1927 [hay trad. castellana, Economía política 
del rentista, Ed. Laia, Barcelona, 1974]; y Mirovóe jozíaistvo i imperializm, Petrogrado, 1918, traducido al inglés con el título de Imperialism and world economy, Nueva York, 1929 [hay traducción 
castellana: La economía mundial y el imperialismo, Ed. Pasado y Presente, Córdoba, 1971]. Una versión abreviada del segundo libro apareció en la colección bolchevique Kommunist (Ginebra, 
1915), pp. 4-44. 

42 PSS, XLIX, p. 194. 43 Véase su «Pámiati Ilichá» (En memoria de Ilich), Pravda, 21 de enero de 1925, p. 1; y Bujarin citado en Nicolaevsky, Power and the Soviet elite, p. 12. 44 Soch., XXI, p. 546, y XXIII, p. 601; Maretski, «Bujarin», p. 272; Léninski sbórnik (Recopilación leninista) (33 volúmenes, Moscú, 192440), XIII, p. 212; PSS, XLIX, p. 253. El primer artículo 
de Bujarin apareció en Proveschénie (La Ilustración), núms. 8-9, 1912. Para la visita de Lenin vease Krúpskaia, Memories, II, p. 118. 
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«independientemente de la fuerza con que los hechos demuestren la exactitud del punto de vista marxista, su influencia entre los sabios 
oficiales no ha aumentado en absoluto; por el contrario, más bien ha disminuido».63 
Eligió como primer objetivo al crítico más influyente de Marx, la escuela de economía austríaca dirigida por Eugen Bóhm-Bawerk, Karl 
Menger y Frederick von Wieser. Al atacar el punto más vulnerable de Marx, la teoría del valor según el trabajo, y sostener su propia teoría 
de la utilidad marginal (según la cual el valor viene determinado no por la cantidad de trabajo incorporado en un producto, sino por su 
utilidad para los compradores individuales), los austríacos habían puesto en duda el análisis fundamental de Marx de la economía 
capitalista. La teoría del valor según el trabajo subyace a la comprensión marxista del beneficio y la acumulación capitalistas, y, sobre todo, a 
su aseveración de que, a diferencia de los socialistas anteriores, Marx había demostrado científica más que moralmente la naturaleza 
explotadora del capitalismo. El notable éxito del marginalismo austríaco a principios de siglo, en particular Karl Marx y la conclusión de su 
sistema (1896), de Bohm-Bawerk, llevó a Bujarin, cual vengador santo, a la Universidad de Viena, donde asistió a las conferencias de 
Bohm-Bawerk y Wieser.64 Sus escritos teóricos de 1912-14 τuna serie de artículos y un libroτ estuvieron dedicados a la defensa de la 
teoría marxista ortodoxa contra la escuela austríaca y otros críticos «burgueses» occidentales y rusos.65 La economía política del rentista, 
ataque de Bujarin al marginalismo austríaco y su primer libro, se completó en el otoño de 1914. Utilizando mucho las críticas anteriores del 
marginalismo, su aportación combinaba la «crítica metodológica» existente y la «crítica sociológica». La primera aproximación había sido ya 
iniciada, sobre todo por el destacado mar- XÍSta austríaco Rudolf Hilferding, y Bujarin hizo poco más que reafirmar las proposiciones básicas 
marxistas acerca del estudio de la economía política y de la sociedad en general: 

" Ibídem, p. 7 [Id., p. 7]; «Avtobiográfiia», p. 55. Para el desafío del marginalismo al marxismo ortodoxo véase Peter Gray, The dilemma of 
democratic socialism: Eduard Bernstein's challenge to Marx (Nueva York, 1962), pp. 174-84. 
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«La diferencia metodológica entre Carlos Marx y Bohm-Bawerk puede resumirse... como sigue: objetivismo-subjetivismo, un punto de vista 
histórico-un punto de vista ahistórico, el punto de vista de la producción-el punto de vista del consumo.» A esto añadió un análisis 
sociológico. El marginalismo, argumentaba, era «la ideología del burgués que ha sido eliminado ya del proceso de producción», el rentista. 
Sacados a primer plano durante la evolución del capitalismo industrial al monopolista, los rentistas constituían un grupo parasitario y super- 
fluo dentro de la burguesía τ«con frecuencia sus representantes ni siquiera cortan ellos mismos sus cupones»τ cuyo interés económico 
decisivo radica en «la esfera del uso», tendencia social reflejada en la ideología marginalista, con su énfasis en las preferencias individuales, 
del consumidor.45 
A diferencia de gran parte de su obra posterior, los escritos de Bujarin durante su estancia en Viena caían rotundamente dentro de la 
corriente principal del marxismo ortodoxo europeo. Cualquier marxista, bolchevique o no, que quisiera conservar la teoría del valor según 
el trabajo estaría de acuerdo en que La teoria política del rentista proporcionaba «una preciosa extensión y profundización de... la vieja 
crítica marxista de Bohm-Bawerk».46 Como combinaba dos métodos para demostrar que el marginalismo era «una teoría marginal de la 
burguesía marginal», se convirtió a su publicación en 1919 en un libro popular de la bibliografía marxista. Ampliamente traducido, 
proporcionó al bolchevismo uno de sus pocos éxitos críticos de la categoría de las defensas occidentales de la economía marxista ortodoxa. 
En la Rusia soviética se convirtió inevitablemente en la declaración definitiva sobre la escuela austríaca, en libro de texto básico de las 
instituciones docentes, donde se decía que nadie podía tratar el tema «sin repetir los argumentos del camarada Bujarin».47 
Además de consolidar a Bujarin como economista marxista, la importancia real del libro estribaba en ser un primer estadio de un proyecto 
para toda la vida que vislumbraba más tarde como una exposición y defensa en varios volúmenes de la influencia del marxismo en el 
pensamiento contemporáneo. Aunque la política práctica le impidió trabajar regularmente en él, este proyecto, partes del cual se 
publicaron en los años veinte y treinta, garantizaba que continuaría siguiendo de cerca los nuevos acontecimientos en el pensamiento 
occidental, y particularmente los que representaban un desafío directo al marxismo como ciencia social o doctrina revolucionaria.48 Desdi 
finales del siglo xix, muchos teóricos sociales influyentes habían respondido de una manera o de otra al formidable legado intelectual de 
Marx. Bujarin creía que había que responder a sus teorías rivales con «crítica lógica» en vez de con improperios. Dado su compromiso con 
las ideas, era natural que estos pensadores ejercieran cierta influencia sobre él, por indirecta que fuese. Pues aunque compartía la tesis 
marxista de que toda teoría refleja una tendencia de clase, también suponía que la teoría no marxista «puede desarrollar y desarrolla, una 
tarea socialmente útil», y que «una actitud crítica permite, sin embargo, seleccionar de entre estos trabajos abundantes materiales de los 
que se puede sacar partido».70 El impacto de la crítica de Marx en Bujarin había de ser considerable, a diferencia de la mayoría de los 
bolcheviques. Después de 1917, por ejemplo, se dio perfectamente cuenta de las implicaciones para el naciente orden soviético de las 
teorías de la élite de Pareto y Michels, y de las teorías de la burocracia de Max Weber, a quien consideraba el teórico no marxista más 
destacado.71

                                            
tica pp. 27-33]. También Rudolf Hilferding, Bohm-Bawerk's criticism of Marx, recopilado por Paul M. Sweezy (Nueva York, 1949). 46 Véase la reseña de Hermann Duncker en Inprecor, X (1930), nurn. 33, p. 607. También Rudolf Schlesinger, «A note on Bukharin's ideas», Soviet Studies (abril de 1960), pp. 419-20. . 

47 Bolshevik, núm. 10, 1924, pp. 87-9. Véase también Maretski, «Bujarin», p. 279; y Meshcheriakov, «Bujarin», p. 914. 48 Véase, por ejemplo, su Historical materialism: A system of socio- iogy, Nueva York, 1925 [hay trad. castellana: Teoría del materialismo histórico. Ensayo popular de sociología marxista, Siglo 
XXI Editores, Madrid, 1974]; y «Uchénie Marksa i egó istorícheskoe znachénie» (La doctrina de Marx y su significación histórica), en Pámiati Karla Marksa: sbornik statéi k piatidesiatilétiiu, 
1883-1933 (En memoria de Carlos Marx: recopilación de artículos consagrados al cincuenta aniversario de su muerte, 1883-1933), Moscú, 1933, pp. 9-99. El último artículo era al parecer parte de 
un manuscrito más extenso sobre el que trabajaba en los años treinta. Según una fuente, todavía seguía trabajando en el proyecto durante su último año de vida en la prisión. Abdurajman Av- 
torjánov: Stalin and the Soviet Communist Party (Nueva York, 1959) p. 24. 
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Durante su estancia en Viena Bujarin entró también en contacto con la escuela teórica más lograda del marxismo europeo, la del 
austromarxismo. En Viena residían Otto Bauer y Rudolf Hilferding, cuyos escritos acerca del capitalismo monopolista y del imperialismo 
constituían los mayores logros del marxismo más reciente.72 El austromarxismo, particularmente El capital financiero de Hilferding, habían 
de ejercer una influencia duradera en Bujarin. Inmediatamente, la discusión sobre el capitalismo monopolista y el imperialismo que 
presenció en Viena contribuyó a que en 1915 se decidiera a cambiar su investigación de la teoría económica burguesa τhabía planeado un 
volumen sobre el marginalismo angloamericanoτ por la de la naturaleza del neocapitalismo en sí. Incluso después de 1917, cuando los 
bolcheviques habían descartado desdeñosamente a los austromarxistas por «reformistas», Bujarin conservó la admiración, a pesar suyo, 
por sus logros teóricos, simpatía intelectual que no compartían muchos bolcheviques, Lenin inclusive.73 
Cuando se acercaba el final de la estancia de Bujarin en Viena en el verano de 1914, no existían aún desacuerdos (aparte del asunto 
Malinovski, que volvió a encenderse en mayo) entre él y Lenin, quien continuaba aprobando y publicando sus artículos.74 Ni siquiera la 
cuestión que había de dividirlos 

p. 54; «Nékotorie problemi sovreménnogo kapitalizma u teorétikov bur- zhuazi» (Algunos problemas del capitalismo moderno en los 
teóricos burgueses), en «Organizóvanni kapitalizm»: diskússiia v Komakademi («El capitalismo organizado»: discusión en la Academia 
Comunista), 2.a ed., Moscú, 1930, p. 174; y Nicolás j. Boukharine, Les problémes fondamen- taux de la culture contemporaine (París, 1936), 
p. 22. 72 Véase George Lichtheim, Marxism: An historical and critical study (Nueva York, 1962), cap. VIL 73 La actitud posterior de Bujarin era que se trataba de los mejores de entre los malos. Véase, por ejemplo, su «The Austrian Social De- 
mocrats' New Programme», en The Communist International, 15 de octubre de 1926, pp. 2-6. Parece que ellos pensaban lo mismo de él. 
Véase Ruth Fisher, Stalin and Germán Communism (Cambridge, Mass., 1948) p. 279. Las distintas actitudes de Lenin y Bujarin hacia 
Hilferding se estudian más adelante. Entre otros bolcheviques, Trotski, por ejemplo, tenía una opinión bastante mala de los austríacos. 
Vease su My Life, Nueva York, 1960, pp. 206-12. [Trad. castellana: Mi vida, Zero, Madrid, 1972, pp. 208-12]. 74 PSS XLVIII, pp. 242, 263, 403, n. 272. Apremiado, Lenin permitió al fin que una comisión investigadora estudiase las acusaciones 
efectuadas contra Malinovski. Bujarin prestó declaración. Pero Lenin volvio a «ponerse su armadura de voluntad de acero» y se negó a 
creer las acusaciones. Véase el relato de Bujarin en Pravda 21 de enero de 1925, p. 1; Krúpskaia, Memories, II, pp. 131-2; y Wolfe, Three 
who made a Revolution, pp. 500-1.
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enconadamente, la cuestión nacional, había provocado todavía fricción alguna. Lenin había prestado creciente atención al tema desde 
1912, y en 1914 había decidido adoptar una consigna para el partido abogando por el derecho a la autodeterminación, posición que al 
parecer estaba en conflicto con el internacionalismo del marxismo radical. Mas si Bujarin tuvo recelos en Viena, no los manifestó. En enero 
de 1913, un bolchevique georgiano, lósif Stalin, llegó a Viena con instrucciones de Lenin para preparar un artículo programático acerca del 
«Marxismo y el problema de las nacionalidades». Bujarin ayudó a Stalin (que no conocía las lenguas occidentales), colaboración que no 
produjo desacuerdos conocidos entre ellos o con Lenin, quien aprobó el producto final. Todavía en abril de 1914, Bujarin escribía el 
borrador de un discurso sobre la cuestión de Jas nacionalidades para los bolcheviques de la Duma, tarea que probablemente le confió 
Lenin.49 Su estancia en Viena terminó con la llegada de la primera guerra mundial. Fue detenido en agosto durante una redada de 
extranjeros. Pocos días más tarde, tras la intervención de los socialdemócratas austríacos, fue deportado a Suiza, y fijó su residencia en 
Lausanne.50 
La guerra alteró profundamente la historia del bolchevismo. Al final, por supuesto, derrocó la autocracia zarista y sentó los cimientos para la 
victoria del partido en octubre de 1917. De modo más inmediato, enemistó a los bolcheviques contrarios a la guerra, tal vez 
irrevocablemente, con la aglomeración poco firme de partidos socialdemócratas conocida como Segunda Internacional, la gran mayoría de 
los cuales votó por apoyar a sus respectivos gobiernos en el próximo holocausto. Al venirse abajo el internacionalismo proletario 
sentimental que había dado a los socialistas cierto sentido de comunidad ante los distintos nacionalismos de guerra, nació la idea de una 
Tercera Internacional, para la que aún faltaban cuatro años. Para los bolcheviques como Bujarin, que se creían socialdemócratas europeos y 
partidarios de los marxismos avanzados de Alemania y Austria, la «traición» de los socialdemócratas fue «la mayor tragedia de nuestras 
vidas».51 Hasta los más occidentalistas de ellos, como Bujarin, por ejemplo, se hicieron más sectarios en su perspectiva y menos inclinados a 
buscar una dirección ideológica o política más allá del bolchevismo ruso. 
La guerra dispuso también el escenario para la larga historia de la oposición de Bujarin a Lenin. Los emigrados bolcheviques empezaron a 
reunirse en Suiza para decidir la posición y la táctica del partido en relación con la guerra (la comunicación entre las secciones del partido en 
el extranjero se había roto tras la ruptura de las hostilidades). Lenin llegó a Berna en septiembre y convocó una conferencia para comienzos 
de 1915. Bujarin, mientras tanto, se quedó en Lau- sanne trabajando sobre la economía angloamericana y empezando un estudio del 
imperialismo.52 A fines de 1914 entabló amistad con tres jóvenes bolcheviques que vivían en la aldea cercana de Baugy: Nikolái Krilenko, 
Elena Rozmiróvich y su marido, Alexandr Troianovski. Había conocido bien a Troia- novski en Viena, pero era con los dos primeros con 
quienes simpatizaba en toda una serie de cuestiones políticas. Los tres decidieron redactar y editar un nuevo períodico del partido, Zviezdá 
(Estrella). Lenin conoció sus planes a través de otra fuente en enero de 1915, y reaccionó furioso.53 
No está del todo claro por qué lo hizo. Su objeción manifiesta era que los escasos fondos del partido no podían desviarse hacia ninguna 
nueva publicación, pero también acusó al grupo de Baugy (como se conocían a principios de 1915 a Bujarin, Krilenko y Rozmiróvich) de 
lanzar un órgano rival de oposición.54 La acusación carecía de base, al menos en lo referente a Bujarin, quien en enero seguía expresando 
todavía su «completa solidaridad de principios» con Lenin. Diciendo que 
Zviezdá se concibió «no como oposición... sino como suple- mentó», preguntaba a Lenin: «¿Qué puede tener en contra de otro periódico 
del partido que en su primer editorial afirma que mantiene el punto de vista del órgano central?»55 Si los tres de Baugy tenían una queja 
del líder era en lo referente a Malinovski (Rozmiróvich también estaba convencida de su culpabilidad, pero Lenin la había rechazado 
rudamente); no hay prueba ninguna de que hasta entonces hubiera otros motivos de oposición. Más bien Lenin reaccionaba de una 
manera que caracterizó sus relaciones con Bujarin y exacerbó sus desacuerdos genuinos durante los próximos dos años: era enemigo de 
toda empresa independiente, ya fuera de tipo organizativo, teórico o político, por parte de los jóvenes bolcheviques, y especialmente de 
Bujarin.56 
Desacuerdos fundamentales, aunque no irreconciliables, aparecieron por primera vez en la conferencia de Berna durante los meses de 
febrero y marzo, en la que Bujarin se opuso fuertemente a cuatro de las propuestas de Lenin en relación con la guerra y el programa del 
partido. En primer lugar, se opuso al llamamiento de Lenin a la_pequeña burguesía europea, alegando que"en una situación revolucionaria 
el pequeño propietarío apoyaría inevitablemente_ al orden capitalista contra el proletariado. El desinterés de Bujarin por la pequeña 

                                            
49 PSS, XXV, p. 458. Algunos escritores Ļeón Trotski, Stalin (Nueva York, 1941), pp. 157-8, y Wolfe, Three who tnade a Revolution, pp. 581-2̧  han indicado que Bujarin desempeñó un papel 

importante en la elaboración del artículo de Stalin. No he hallado ninguna prueba que confirme esta opinión. Ni tampoco hay pruebas en qué basar la opinión habitual de que Bujarin y Lenin 
estaban ya divididos en torno a la cuestión nacional. 50 Meshcheriakov, «Bujarin», p. 913; Maretski, «Bujarin», p. 272; y Bujarin, Economic theory of the leisure class, p. 7 [.Economía política del rentista, p. 6], 51 Pravda, 7 de julio de 1927, p. 3. Igualmente véase Pravda, 21 de enero de 1925, p. 1. 52 Olga Hess Gankin y H. H. Fisher, The bolsheviks and the world war: The origin of the Third International (Stanford, California, 1940), pp. 136-7; Bujarin, Economic theory of the leisure class, 
p. 7 [Economía política del rentista, p. 6]; Soch., XXIX, p. 129. 53 Véanse las memorias de Eugenia Bosh en Gankin y Fisher, Bolsheviks, pp. 180-1; Léninski sbórnik (Recopilación leninista), XI, p. 135; y I. I. Mints, Istoriia velíkogo oktiabriá (Historia del Gran 
Octubre), I (Moscú, 2967), p. 241. 54 Léninski sbórnik, XI, p. 135; Krúpskaia, Metnories, II, p. 156; y la carta de Bujarin, citada en D. Baievski, «Borbá Lénina prótiv bujá- rinskij 'shatani misli'» (La lucha de Lenin contra las 
«vacilaciones» bu- jarinianas), PR, núm. 1 (96), 1930, p. 23. 55 Krúpskaia, Memories, II, p. 156; y Bujarin citado en Baievski, «Borbá Lénina...», p. 23. 56 Así, siguiendo las instrucciones de Lenin, el Buró del Comité Central explicó a Bujarin que esas iniciativas debían ser decididas «colectivamente» y «no sólo por unos cuantos camaradas». 

Citado en Mints Iforua vehkogo oktiabriá, p. 241. Para el asunto de Rozmiróvich y eí de Malinovski, véase Wolfe, Three who made a Revolution, pp 548-50 



 

burguesía, campesina o no, en cuanto fuerza revolucionaria independiente o aliado potencial, se mantuvo constante hasta después de 
1917, cuando colocó tal alianza precisamente en el centro de su concepción de la revolución socialista. En segundo lugar, en un conjunto de 
tesis sometidas a la conferencia, criticó el énfasis de Lenin en un mínimo de exigencias democráticas en vez de otras específicamente 
socialistas. En tercer lugar, Krilenko y Rozmiróvich apoyaban el llamamiento de Lenin para «transformar la guerra imperialista en guerra 
civil», pero ponian objeciones a su exclusión de consignas de paz que apelasen a un mayor sentimiento contra la guerra y a "su calificacion 
de la derrota de Rusia como «mal menor»: ellos preferían condenar a todos los beligerantes por igual. Finalmente, aunque aprobaban el 
llamamiento de Lenin a una nueva internacional socialista, el trío de Baugy argüía que debía incluir a todos los socialdemócratas enemigos 
de la guerra, inclusive a los mencheviques de izquierdas reunidos en torno a Lev Trotski, al que Lenin aislaba. Lo único que querían Bujarin y 
sus amigos era que la nueva organización fuese lo más amplia posible. 57 
En contra de las versiones occidentales y soviéticas posteriores, la oposición de Bujarin a Lenin en Berna no fue ni total ni ultraizquierdista.58 
En las cuestiones de las consignas de paz (que el mismo Lenin había de emplear hábilmente en 1917) y la composición de la sugerida 
internacional, él, Krilenko y Rozmiróvich adoptaron una posición en realidad menos extrema que la de Lenin. En cuanto a las tesis de Bujarin, 
que nadie más apoyó (se sintió muy decepcionado), no constituían un rechazo general del programa mínimo del partido. Sustanció su defen-
sa de las demandas socialistas añadiendo que «la maduración de una revolución socialista es un proceso histórico más o menos largo, el 
proletariado no repudia en absoluto la lucha por reformas parciales...». Y al final de la conferencia, cuando Lenin hubo de defender puntos 
cruciales para el programa mínimo del partido contra otros disidentes, Bujarin lo apoyó. El resultado de la conferencia mostró que sus 
diferencias eran más bien de matiz que de principios. Se nombró una comisión compuesta por Lenin, su antiguo lugarteniente Zinóviev y Bu-
jarin, para reconciliar los diferentes puntos de vista. Aunque, según uno de los participantes, requirió dos días de «acaloradas disputas... con 
el camarada Bujarin», la resolución final se adoptó unánimemente.59 
Ello no significa que los conflictos de antes y después de Berna quedaran sin consecuencias. La postura independiente de Bujarin en el 
incidente de Zviezdá (resuelto cuando el grupo de Baugy acordó de mala gana abandonar la empresa)60 y en la misma conferencia, así 
como la introducción del asunto Malinovski en otras cuestiones políticas, prefiguraron las enconadas polémicas que siguieron poco 
después. Más aún, fue en Berna donde Bujarin entabló sus relaciones con Yuri Piatakov, otro joven bolchevique que acababa de llegar de 
Rusia y que se convirtió en uno de sus amigos más íntimos en la emigración.61Piatakov era partidario abierto del pensamiento de Rosa Lu- 
xemburgo acerca de la cuestión nacional, que mantenía que en la era del imperialismo moderno, cuando el mundo estaba siendo 
transformado en una sola unidad económica, quedaban anticuados los límites nacionales y los llamamientos al nacionalismo, pronóstico 
directamente opuesto al nuevo pensamiento de Lenin acerca de la autodeterminación. Aunque la cuestión no parece haber surgido en 
Berna, Bujarin había iniciado ya su propio estudio del imperialismo, el cual lo llevó a una posición parecida a la de Piatakov. A fines de 
1915, él, Piatakov y la esposa de este último, Evgenia Bosh, se oponían enconadamente a Lenin en esta cuestión. 
Sin embargo, cuando terminó la conferencia en marzo, Bujarin y Lenin se separaron amistosamente. No se volvieron a ver hasta mediados 
de 1917. Bujarin volvió a las bibliotecas suizas y a su estudio del desarrollo capitalista contemporáneo. Reanudóse la correspondencia entre 
los dos hombres, la cual no revela ni sentimientos de rencor ni puntos de vista conflic- tivos. Lenin estaba de talante conciliador; una vez 
hasta le pidió a Bujarin que se trasladase a Berna para que le ayudara a editar el órgano central del partido.83 En la primavera de 1915, 
Piatakov y Bosh obtuvieron algunos fondos y propusieron una nueva revista teórica que se llamaría Kommunist. En contraste con su 
reacción a Zviezdá, Lenin accedió; formóse la redacción con él mismo, Zinóviev, Piatakov, Bosh y Bujarin.62 Parecía haberse restaurado la 
armonía, y Bujarin decidió (con la aprobación de Lenin y tal vez animado por él) trasladarse a Suecia, eslabón clave en la ruta clandestina 
bolchevique entre Rusia y Europa y baluarte de los socialdemó- cratas escandinavos radicales, cuya opinión de la guerra era muy parecida a 
la de los bolcheviques. En julio de 1915, bajo el nombre inverosímil de Moshe Dolgolevski y acompañado de Piatakov y Bosh, viajó por 
Francia e Inglaterra (donde fue arrestado y detenido brevemente en Newcastle) hasta llegar a Estocolmo.63 Establecióse allí para acabar su 
libro La economía mundial y el imperialismo (terminado en el otoño de 1915, pero no publicado por entero hasta 1918) y para iniciar una 
reinterpretación de la teoría marxista del estado, dos obras que contribuyeron a formar una nueva ideología bolchevique y que re-
presentan sus principales logros durante la emigración. 

                                            
57 Como todavía no se han publicado los discursos de Bujarin pronunciados en la conferencia, sus argumentos se conocen en gran parte por relatos soviéticos posteriores, ya adulterados. Véase 

Bolshevik, núm. 15, 1929, pp. 86-8; y D. Baievski, «Bolshevikí v borbé za III inter- natsional» (Los bolcheviques en la lucha por la III Internacional), Istorik marksist, XI (1929), p. 38. Sus tesis y la 
resolución del grupo de Baugy están recogidas en Gankin y Fisher, Bolsheviks, pp. 187-91. 58 La fuente original de los posteriores relatos soviéticos, generalmente utilizada por los eruditos occidentales, ha sido la propia deformación por parte de Lenin de la postura de Bujarin en 
Berna un año después. Véanse sus cartas en Gankin y Fisher, Bolsheviks, pp. 241-2, 245. Antes de 1929, los historiadores soviéticos no hacían ningún hincapié especial en sus diferencias de Berna. 
Véase, por ejemplo, D. Baievski, «Partiia v godi imperialistícheskoi voiní» (El partido en los años de la guerra imperialista), en Ócherki po istori oktiábrskoi revoliutsi (Estudios sobre la historia de la 
Revolución de Octubre), recopilado por M. N. Pokrovski (2 volúmenes, Moscú, 1927), I, pp. 366, 444. Pero a la caída de Bujarin en 1929, su postura en Berna fue descrita como faccionalismo 
ultraizquierdista y antileninista. Véase, por ejemplo, la nueva reinterpretación de Baievski en su «Borbá Lénina...» (La lucha de Lenin...), pp. 18-46, y en su Bolshevikí v borbé...», pp. 12-48. 59 Gankin y Fisher, Bolsheviks, pp. 174, 179, 181-8. w Ibíd., p. 181; Mints, Istoriia velíkogo okíiabrid (Historia del gran Octubre), p. 241. 61 «Avtobiográfiia», p. 55. 62 Krúpskaia, Memories, II, p. 166; Gankin y Fisher, Bolsheviks, p. 215. 63 Maretski, «Bujarin», p. 273; Kalendar kommunista na 1929 god (Calendario del comunista para 1929), Moscú y Leningrado, 1929, p. 690; Futrell, Northern underground, p. 91; PSS, XLIX, p. 
108. 
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En el cuerpo interrelacionado de ideas que pudiera denominarse propiamente «bujarinista», La economía mundial y el imperialismo supuso 
la declaración inaugural y una de las más importantes, más que su libro anterior acerca del margina- lismo. Por primera vez Bujarin 
estableció conceptos y temas que, de una forma o de otra, estarían presentes en su pensamiento sobre asuntos internacionales y soviéticos 
durante los veinte años siguientes. El pequeño libro incluía nociones teóricas que habían de influir en su política como dirigente de la 
izquierda y de la derecha bolchevique. La economía mundial y el imperialismo marcó también un hito en otro aspecto: fue la primera 
explicación teórica y sistemática del imperialismo efectuada por un bolchevique. Su terminación antecedió a la más famosa de Lenin, El 
imperialismo, fase superior del capitalismo, en varios meses, y Lenin lo utilizó libremente.64

                                            
64 Una versión abreviada del estudio de Bujarin apareció en septiembre de 1915. Véase la nota 56. Lenin recibió el manuscrito completo a fines de 1915. Escribió una elogiosa introducción, 

fechada en diciembre de 1915, que se envió junto con el manuscrito para que se publicase en Rusia. Ambos se perdieron luego en una redada de la policía. El libro de Bujarin se publicó por fin en 
1918, pero la introducción de Lenin no se recuperó sino hasta más tarde. Apareció por primera vez en Pravda, 21 de enero de 1927, p. 1, y se incluyó en la traducción inglesa, Imperia- hsm and world 
economy, pp. 9-14 [La economía mundial y el imperia 



 

lismo, pp. 23-29]. Lenin empezó a trabajar en su propio Imperialismo a fines de 1915, completando el escrito en junio de 1916. Véase 
Krúpskaia, Memories, II, p. 175; y Fisher, Lenin, p. 95. La edición publicada contenía una referencia al manuscrito de Bujarin, véase Soch., 
XIX, pp. 104, 463 n. 76 [Obras escogidas, I, p. 725]. Para más pruebas de que Lenin empleó el manuscrito de Bujarin en la preparación de su 
propio estudio, véase Léninski sbórnik, XXXVII, pp. 162, 188, 198. 92 Rudolf Hilferding, Finánsovi kapital: noveíshaia faza v rasviti kapi- talizma, 3.a edición, Petersburgo, 1918 [hay trad. castellana: El capital 
financiero, Ed. Tecnos, Madrid, 1963]. Publicado por primera vez en ruso en 1912, conoció cuatro ediciones hasta 1923. Pese a su ulterior 
postura de «reformista» antibolchevique después de 1917, fue muy grande la influencia de Hilferding en los estudiosos soviéticos del 
imperialismo. 
 
 
La originalidad del libro no radica tanto en sus ideas independientes como en la manera en que Bujarin empleó y amplió la comprensión 
marxista de la naturaleza del capitalismo moderno entonces vigente. Los profundos cambios experimentados por el capitalismo desde la 
muerte de Marx, su enorme crecimiento en la metrópoli y la política expansioriista de las principales naciones capitalistas en el extranjero 
habían sido estudiados y debatidos por los marxistas durante más de una década. La mayoría de ellos estaba de acuerdo en que, en el mejor 
de los casos, Marx sólo había apuntado esta evolución y que el capitalismo de última hora era dolorosamente distinto al sistema clásico de 
libre empresa analizado en El capital Hacia 1915 existía ya un cuerpo considerable de bibliografía que adaptaba las teorías y pronósticos de 
Marx a la realidad del capitalismo contemporáneo. Bujarin, como él mismo reconoció, se aprovechó mucho de ella; mas su punto de partida 
y su inspiración esencial fue El capital financiero, de Hilferding, publicado en 1910 y reconocido inmediatamente como obra fundamental 
del pensamiento marxista.92 
El logro de Hilferding consistía en relacionar el surgimiento del imperialismo con los cambios de estructura transcendentales efectuados 
dentro de los sistemas capitalistas nacionales, es decir, con la transformación del capitalismo de laissez-faire en capitalismo monopolista. 
Ampliando el análisis de Marx acerca de la concentración y centralización del capital, describía la rápida proliferación de formas combinadas 
de propiedad y control, particularmente trusts y cárteles, que habían devorado y suplantado a las unidades más pequeñas en un grado sin 
precedentes. Hilferding prestó atención especial al nuevo papel desempeñado por los bancos en el proceso de monopolización, indicando 
que la concentración de capital había sido acompañada y espoleada por la concentración y centralización del sistema bancario. El banco 
moderno, decía, había surgido como propietario de una gran parte del capital empleado por la industria. Para acomodar este fenómeno, 
Hilferding introdujo un nuevo concepto analítico, el de capital financiero: «Llamo capital financiero al capital bancario, esto es, capital en 
forma de dinero, que de este modo se transforma realmente en capital industrial».65 Para él, el capitalismo maduro era el capitalismo 
financiero, un sistema exclusivo, seguía demostrando con todo detalle, que se distinguía del modelo liberal de laissez- faire por sus 
poderosas tendencias organizadoras. Como el capital financiero impregnaba toda la economía nacional y los grandes monopolios eran 
predominantes, la regulación planeada eliminaba gradualmente la anarquía económica que había producido anteriormente la desenfrenada 
competencia de las unidades más pequeñas. El capitalismo nacional se iba convirtiendo más y más en un sistema económico regulado, o en 
«capitalismo organizado», término estrechamente asociado a Hilferding. 

Dicho en otras palabras, El capital financiera se preocupaba principalmente de la estructura nacional del neocapitalismo. La teoría de 
Hilferding acerca del imperialismo fue poco más que un subproducto de este análisis central.66 Tras monopolizar el mercado nacional y 
establecer elevados aranceles protectores contra la competencia extranjera, el capitalismo monopolista fue inducido a llevar a cabo una 
política expansionista en su carrera por conseguir beneficios más altos: en las colonias adquiría materias primas y, sobre todo, nuevos 
mercados para la exportación de capital. Según el análisis de Hilferding, el imperialismo era la política exterior económicamente lógica del 
capitalismo financiero. Indicaba67 brevemente cómo las potencias capitalistas, por motivos semejantes, competían por los mercados 
coloniales de igual manera que las empresas individuales habían competido antes por el mercado nacional, evolución que explicaba la 
creciente militarización del capitalismo moderno y la mayor beligerancia en las relaciones internacionales (escribía bastante antes de la 
guerra). 
Bujarin tomó la teoría de Hilferding acerca del imperialismo, mas con la intención de ponerla al día y de radicalizarla 
en algunos aspectos importantes.95 También él definía el imperialismo como la «política del capital financiero». Sin embargo, a diferencia 
de Hilferding, insistía en que «el capi- , tal financiero no puede realizar otra política...», y en que, por eso, «el imperialismo no es solamente 
un sistema íntimamente ligado al capitalismo moderno, sino un elemento esencial «j de este último». De un modo más dogmático que 
Hilferding, Bujarin definió el imperialismo como «categoría histórica» inevitable, la cual tiene que aparecer en un estadio específico (el 
último) en la evolución capitalista. Las colonias proveedoras de materias primas y de mercados para las mercancías y el capital excedentes 
eran esenciales para la misma existencia económica del capitalismo monopolista: el imperialismo «es el agente de la estructura del capital 

                                            
65 Ibíd., p. 332 [Ibíd., p. 254]. 9< E. M. Winslow, The pattern of imperialism: A study in the theories cf power (Nueva York, 1948), p. 159. La discusión del imperialismo por parte de Hilferding se limitó a la sección final del 

Finánsovi kapital (El capital financiero), pp. 438-53. [El capital financiero, pp. 413420]. 
67 ̂  PP- 84-85'^' 114< 140 y capítulo IX. [La economía..., pp. 119, 135, 14D, 177 y cap. IX]. 
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financiero». Con este argumento Bujarin impugnaba la dominante opinión socialdemócra- ta de que la política imperialista, aunque 
deplorable, no era un aspecto indispensable del capitalismo.96 
La definición del imperialismo como manifestación orgánica, inevitable, del capitalismo monopolista llevó a Bujarin, lo mismo que había 
llevado a Hilferding, a la cuestión de la guerra. Pero también aquí difería de Hilferding en su seguridad de que, en la época imperialista, las 
guerras eran inevitables. Bujarin consideraba «fantasía» la suposición, muy difundida entre los socialdemócratas, de que las naciones 
imperialistas podían coexistir sin guerras, de que una fase ulterior del desarrollo capitalista podría presenciar la organización pacífica de la 
economía mundial (el «superimperialismo», como sugería Kauts- ky). En el primer período de colonización, las potencias imperialistas se 
habían engrandecido con un mínimo de conflictos mediante «la posesión de las regiones desocupadas». Sin embargo, no quedaban ya 
zonas sin colonizar; había llegado la necesidad de «un proceso de repartición». La competencia entre las naciones imperialistas había 
alcanzado su forma más aguda, la lucha armada; desesperadas por la obtención de nuevos mercados, se volvieron una contra otra «con una 
violencia redoblada», las fuertes para colonizar a las débiles. 
El punto básico del argumento de Bujarin, por supuesto, era que la primera guerra mundial no era ni un contratiemp histórico ni una 
conflagración aislada; se trataba de la primera de una serie histórica de guerras imperialistas «inevitables». Pero, concluía, aunque la edad 
del imperialismo había traído los horrores de la guerra, había revelado también la intensificación final de las contradicciones fatales del 
capitalismo, y, con ello, «la madurez de las condiciones objetivas» para la revolución socialista.97 El argumento general de Bujarin difería 
significativamente del de Hilferding en la medida en que traducía las tesis de este último en una ecuación histórica, sucesiva, inevitable: 
capitalismo monopolista τ> imperialismo τ> guerra τ» revolución proletaria. 

Si este esquema es conocido se debe a que reapareció (con algunas diferencias importantes) en el Imperialismo de Lenin y se convirtió en la 
interpretación bolchevique ortodoxa del imperialismo moderno. Sin embargo, la teoría del imperialismo (y menos aún del colonialismo) no 
formaba más que una parte del libro de Bujarin. Pues, como Hilferding, pero en mayor proporción a diferencia de Lenin, estaba 
profundamente interesado en la infraestructura del imperialismo: el capitalismo nacional.98 Y fue en el curso de la puesta al día y de la am-
pliación de los descubrimientos de Hilferding en este campo cuando formuló su teoría del capitalismo de estado, concepto sobre el que 
discutirían él y Lenin durante muchos años. 
Según Bujarin, la organización en monopolios y trusts de la economía capitalista había proseguido de manera dramática desde el escrito de 
Hilferding. La eliminación o subordinación de los competidores débiles y de las formas intermedias de propiedad, unido a Jas fuerzas 
incesantemente organizadoras 
del capital financiero, habían transformado prácticamente «toda la economía nacional» en una gigantesca empresa combinada «en las 
diferentes esferas del proceso de concentración». De vez en cuando Bujarin sugería que esto aún no era más que una tendencia, pero con 
más frecuencia lo postulaba como hecho consumado: «Cada una de las "economías nacionales" desarrolladas, en el sentido capitalista de 
la palabra, se ha transformado en una especie de trust nacional de Estado.» Esta aseveración faltaba en el análisis de Hilferding. Como la 
concentración en trusts había llegado a efectuar una fusión de los intereses industriales y bancarios con el mismo poder del Estado, lo 
denominó «trust capitalista nacional», y al sistema, «capitalismo de Estado». Observando que la movilización para la guerra había sido el 
principal responsable de la amplia intervención del Estado en la economía, insistía en que era un fenómeno permanente: «el porvenir 
pertenece... a formas vecinas al capitalismo de Estado».68 
El aspecto más sobresaliente del capitalismo moderno era para Bujarin el nuevo papel intervencionista del Estado. Como pretendía 
indicar el  térmIno «capitalismo de Estado», el Estado había dejado de ser solamente el instrumento político de la clase (o clases) 
dominante(s), el árbitro desinteresado de la competición económica liberal entre los grupos de la burguesía. En su lugar, se  había 
convertido, gracias al capital financiero, en organizador directo y propietario de la economía, en «director supremo del trust capitalista 
nacional» y en su «más alta instancia organizada en la escala universal». La «potencia formidable, casi monstruosa» 69 del nuevo Estado 
burgués impresionó tanto a Bujarin, que al terminar La economía mundial y el imperialismo empezó inmediatamente un artículo titulado 
«Hacia una teoría del Estado imperialista». Terminado en 1916, era, en efecto, una secuela de su libro.70 En él desarrollaba su teoría del 
imperialismo y del capitalismo de Estado, y establecía una reinterpretación radical del punto de vista marxista acerca del Estado. 
Empezaba «rescatando» la noción original de Estado de Marx y Engels. Era necesario reiterar estas «viejas verdades», explicaba, porque 
los socialdemócratas revisionistas, atentos a colaborar con el Estado burgués y a reformarlo, las habían olvidado o tachado del 
marxismo. Habían traicionado la proposición esencial de Marx: «El Estado no es sino la organización más general de las clases 

                                            
68 Imperialism and worid economy, pp. 73-4, 108, 118-20, y capítulo XIII [La economía mundial..., pp. 94-5, 136, 150-2 y cap. XIII]. Aunque se utilizaba ya el término, principalmente en conexión 

con la economía de guerra de Alemania, los autores bolcheviques atribuían generalmente a Bujarin haber elaborado la concepción marxista de capitalismo de estado. Véase, por ejemplo, la 
reseña de Osinski en Kommunist (Moscú), núm. 2, 1918, p. 24; y L. Kritsman, Gueroícheski period velíkoi rússkoi revoliutsi (Período heroico de la gran revolución rusa), 2.a edición, Moscú y 
Leningrado, 1926, p. 19. Bujarin reclamaba la paternidad del término «trust capitalista de estado». Véase su Ekonómika perejódnogo perioda Moscú, 1920, p. 10. [Hay trad. castellana: Teoría 
económica del período de transición, Ediciones Pasado y Presente, Córdoba, 1972, p. 5.] 69 Imperialism and world economy, p. 129; también pp. 124-9, 148-9, 151, 155 (Imperialismo..., pp. 162-3, y pp. 161-3, 187-8, 193, 196). 70 Aunque en 1916 y 1917 aparecieron extractos y resúmenes de su argumento, el artículo completo, menos una conclusión que se ha perdido, no se publicó hasta 1925: «K teori 

imperialistícheskogo gosudarst- va» (En torno a la teoría del Estado imperialista), en Revoliútsiia prava: Sbórnik pervi (Revolución del derecho: recopilación primera), Moscú, 1925, pp. 5-32. 
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gobernantes, cuya función básica estriba en el mantenimiento y extensión de la explotación de las clases oprimidas.» A diferencia de los 
reformistas, Marx no había considerado el Estado como fenómeno «eterno», sino como «categoría histórica» característica de la 
sociedad de clases y como producto de la lucha de clases. Una sociedad sin clases, comunista, sería, por definición, una sociedad sin 
estado. Mientras tanto continuaba Bujarin, la estructura y naturaleza del Estado reflejaban la variable base económica de la sociedad de 
clases. Toda época tenía su forma específica: el capitalismo del laissez- faire halló su expresión en el estado liberal, no intervencionista; 
el capitalismo financiero (o capitalismo de Estado) tuvo su expresión en el «Estado imperialista».71 
Lo que distinguía al Estado moderno de sus antecesores era su «colosal» potencia económica. Repitiendo su teoría del nacimiento del 
«trust capitalista de Estado», Bujarin (utilizando la Alemania de los tiempos de la guerra como ejemplo principal), documentaba la 
manera en que el Estado había intervenido en todas las esferas de la vida económica, regulando y «militarizando» toda la economía. 
Como resultado, el capitalismo pluralista de la época del laissez-faire había cedido el puesto a una forma de «capitalismo colectivo», 
cuya «oligarquía capitalista financiera» dirigente llevaba sus asuntos rapaces directamente a través del Estado: «De esta suerte, el poder 
del Estado chupa de casi todas las ramas de la producción; no sólo mantiene las condiciones del proceso explotador, sino que se 
convierte más y más en explotador directo, organizando y dirigiendo la producción como capitalista colectivo.» El nuevo  sistema difería 
radicalmente del antiguo, en particular por haber erradicado el anárquico «juego libre de las fuerzas económicas». Como la 
«estatización» culmina en la «forma final del trust capitalista de Estado..., el proceso de organización elimina continuamente la anarquía 
de las distintas partes del mecanismo de la "economía nacional", colocando toda la vida económica bajo el talón de hierro del Estado 
militarista».103 
Aunque centraba su atención en los aspectos económicos de la «estatización», y particularmente en la «fusión» única de las funciones 
políticas y económicas en la sociedad burguesa, Bujarin hacía hincapié en que el Estado, como si fuera arrastrado por una codicia insaciable, 
había extendido sus tentáculos organizativos a todas las áreas de la vida social. La separación entre el estado y la sociedad estaba siendo 
destruida sistemáticamente: «Puede decirse incluso, con cierta verdad, que no hay ningún rincón de la vida social que la burguesía deje 
totalmente sin organizar.» Todas las demás organizaciones sociales se estaban convirtiendo en meras «divisiones de un gigantesco 
mecanismo estatal», hasta que se quedase él solo, omnívoro y omnipotente. Su retrato era de pesadilla: 

De esta manera surge el tipo final del estado ladrón imperialista moderno, organización de hierro que envuelve el cuerpo vivo de la 
sociedad en sus garras porfiadas y codiciosas. Es un Nuevo Leviatán, ante el cual la fantasía de Thomas Hobbes parece un juego de niños. Y 
aún más, non est potestas super terram quae comparetur ei («no hay poder en la tierra que se le compare»).104 

Resumiendo, esta concepción del neocapitalismo nacional τcapitalismo de Estadoτ era el núcleo de la teoría de Bujarin acerca del 
imperialismo. En su busca imperialista individual de mayores beneficios, los leviatanes capitalistas de Estado se hallan enzarzados en una 
sanguinaria lucha en la arena internacional. En su opinión, el imperialismo no era «otra cosa que la manifestación de la concurrencia entre 
trusts capitalistas nacionales», la «concurrencia que se hacen cuerpos económicos gigantes, coherentes y organizados, que disponen de una 
enorma facultad combativa, en el «match» mundial de las naciones.72 De ahí el alcance global y la ferocidad sin precedente de la primera 
guerra mundial (imperialista).  

Tomado en su conjunto, el modelo de Bujarin del capitalismo de Estado y del imperialismo disponía de un considerable poder teórico y 
de lógica interna. Para los marxistas que vivían tres décadas después de Marx y en una sociedad bien distinta a la que éste había 
estudiado, el libro ofrecía una explicación convincente de por qué el capitalismo no se había hundido a consecuencia de sus 
contradicciones inherentes, continuando, en cambio, su expansión a un ritmo asombroso a escala nacional e internacional. Al mismo 
tiempo, preservaba la suposición de la descomposición revolucionaria τprincipio esencial del marxismo radicalτ, ubicando las causas 
de la descomposición en el modelo del imperialismo. El capitalismo mundial estaba acosado ahora por contradicciones fatales: estaba 
condenado a la destrucción revolucionaria, siendo la guerra el catalizador y precursor de la ruina. Mas leída literalmente, la teoría de 
Bujarin suscitaba cuestiones molestas, algunas de las cuales debieran haber sido evidentes entonces, y otras a medida que se 
desarrollaron los acontecimientos.  
Sus defensores argumentarían más tarde que sus escritos acerca del capitalismo moderno debían entenderse como un análisis abstracto 
(semejante al presentado por Marx en el primer volumen de El capital), como un modelo «químicamente puro» destinado no a 
corresponder a cada aspecto de la realidad, sino a revelar las tendencias transitorias de la sociedad burguesa contemporánea. Se trataba 
de una aclaración razonable, que Bujarin añadió en varias ocasiones.73 En su mayor parte, sin embargo, indicaba claramente que su 
intención era que se leyera literalmente su teoría, al menos a grandes rasgos. La volvió a afirmar por extenso en su famosa y polémica 
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imperialist pírate State», traducido en Gankin y Fisher, Bolsheviks, 
pp. 238-9, y su «Gosudárstvenni kapitalizm i marksizm» (El capitalismo de Estado y el marxismo), Novi Mir (Nueva York), diciembre de 1916, pp. 4, 6. 
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Teoría económica del período de transición, publicada en 1920, y en segunda edición, con algunas revisiones, a fines de la década de los 
veinte. En las dos se mantuvieron los elementos esenciales de su teoría original.74 
La evidencia más clara de que Bujarin consideraba su teoría como descripción ajustada a la realidad capitalista existente estaba en el 
verdadero horror que le causaba el nuevo Estado militarista. Sus referencias extraordinariamente emotivas al «monstruo de nuestros días, 
el Leviatán moderno», no eran fórmulas de análisis abstracto, sino declaraciones apasionadas. 75 Lo más notable era su repetido uso de la 
frase «talón de hierro del Estado militarista». Había tomado la expresión de la novela El talón de hierro, de Jack London, relato de pesadilla 
acerca del advenimiento de un orden draconiano, proto fascista, cuya «oligarquía» dictatorial aplasta implacablemente toda resistencia y 
declara: «A vosotros, los revolucionarios, os vamos a triturar bajo nuestro talón, y caminaremos por encima de vuestros rostros. El mundo 
es nuestro... y nuestro quedará...» La imagen de la bota-talón, como metáfora del poder despótico del Estado sobre los ciudadanos y la 
sociedad, circula por la literatura antiutópica desde Jack London hasta la expresión epigramática de George Orwell «Una bota pateando un 
rostro humano τpara siempre».76 Como puede verse por su apasionado lenguaje, Bujarin miraba también al futuro y le asustaba lo que 
veía, a falta de una revolución socialista: «un capitalismo de Estado militarista. La centralización se convierte en la centralización de los 
cuarteles; entre las élites se intensifica ineluctablemente el militarismo más vil, así como la regi- mentación brutal y la represión sangrienta 
del proletariado».77 
En su descripción de una «sola organización universal» omnipotente, Bujarin preveía, por idiomático que sea, el advenimiento de lo que se 
vino a llamar «Estado totalitario».78 Anticipaba también la angustiosa cuestión que este fenómeno había de plantear a los marxistas. ¿Era 
teóricamente concebible que la «estatización» se hiciera tan omnipresente τque la base económica de la sociedad estuviera tan 
totalmente controlada por la superestructura política y subordinada a ellaτ que se eliminaran las fuerzas económicas espontáneas, las 
crisis, y con ello la perspectiva de la revolución? En resumen, ¿era imaginable un tercer tipo de sociedad moderna, ni capitalista ni 
socialista? No queriendo esquivar temas teóricos desagradables, Bujarin planteó la cuestión en cuatro ocasiones diferentes entre 1915 y 
1928. En cada una de ellas respondió afirmativamente, aunque subrayando que si bien era concebible en teoría, tal sociedad era imposible 
en la realidad. He aquí dos ejemplos que indican la dirección de su pensamiento. Reflexionó primero acerca de la posibilidad de una 
economía no socialista, sin mercado, en 1915: 
 
Tendríamos una forma económica específica. No sería ya el capitalismo, pues la producción de las mercancías desaparecería, pero con 
mayor razón tampoco sería socialismo, por el hecho de que la dominación de una clase sobre otra sería mantenida (y aun agravada). Una 
estructura económica de esta clase recordaría mucho más a una economía cerrada de esclavizadores sin que existiera mercado de esclavos. 

Y de nuevo en 1928: 

Existe aquí una economía planificada, una distribución organizada no sólo en relación con los vínculos y las interrelaciones entre las diversas 
ramas de la producción, sino también en relación con el consumo. El esclavo de esta sociedad recibe su parte de provisiones, de los bienes 
que constituyen el producto del trabajo general. Cabe que reciba muy poco, pero a pesar de eso no habrá crisis.79 

Incluso en teoría era una potencialidad pavorosa. Daba a entender que el destino de la historia* no era necesariamente el socialismo, sino 
que una sociedad poscapitalista podría producir otro sistema de explotación aún más cruel. Si eso fuese verdad, desaparecía entonces la 
certeza de un orden justo y, con ello, la doctrina marxista de la inevitabilidad histórica. Bujarin no reconoció nunca que tal perspectiva fuese 
una posibilidad real, pero persistió en su mente a lo largo de su vida. Después de 1917, cuando el peligro había de pesarse en función del 
incipiente orden soviético, el espectro del Estado Leviatán sería un factor tanto en su comunismo de izquierda de principios de 1918 como 
en su política gradualista de los años veinte. Y aunque el peligro motivó en parte algunas de sus racionalizaciones más deshonestas y 
tortuosas de los acontecimientos soviéticos, a lo largo de los años fue un elemento liberalizador en su bolchevismo, que hizo en cierto modo 
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proyecto de programa de la I. C.), en Kommunistícheski internatsional (Internacional comunista), núm. 31-2, 1928, p. 35. Para sus otros dos planteamientos de la cuestión, véase «K teori 

imperialistícheskogo  gosudarstva» (En torno a la teoría del Estado imperialista), p. 26, y su Imperializm i nakoplénie ka- pitala (El imperialismo y la acumulación del capital), 4.a edición, Moscú y 
Leningrado, 1929, p. 82. 79 Se discutió con frecuencia en relación con la Alemania nazi y la Rusia de Stalin. Véase por ejemplo, Frederick Pollack, «State Capita- lism: Its Possibilities and Limitations»,  Studies in 
philosophy and social sciences, IX, núm. 2, 1941, pp. 200-25; y Franz Neumann, Behemoth (Nueva York, 1966), pp. 221-34. Hilferding, inspirador de posteriores definiciones marxistas de 
capitalismo de Estado, rechazaba el concepto en relación con Alemania y la Rusia soviética. Véase su «State capitalism or totali- tarian State economy?», en Verdict of three decades, recopilado por 
Julián Steinberg (Nueva York, 1950), pp. 445-53. 
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de Bujarin un hombre presa de temores privados, a pesar de su crónico optimismo público. Supone una evidencia más de que no todos los 
bolcheviques marchaban al mismo son. 
Su teoría del capitalismo de Estado suscitó otra cuestión más inmediata. Aunque Bujarin exageraba la extensión y permanencia de la 
«estatización» y la organización en trusts en 1915-16, señaló un fenómeno básico del siglo XX. Las décadas siguientes presenciaron la 
desaparición final del capitalismo liberal y el nacimiento de un nuevo tipo de Estado económicamente activo, que variaba, según la clase y el 
grado de intervención, desde el capitalismo administrado y el Estado benefactor hasta las economías movilizadas de la Rusia soviética y de 
la Alemania nazi de los tiempos de la guerra. Los instintos teóricos de Bujarin eran modernos y pertinentes: de manera significativa, sus 
escritos de 1915-16 se anticiparon a la bibliografía posterior (particularmente la de origen socialdemócrata) acerca de las economías 
reguladas por el Estado, gran parte de la cual giraba también en torno al concepto de capitalismo de Estado.113 Pero al tratar este fenómeno 
se vio obligado a revisar en serio la concepción de Marx respecto del advenimiento de la revolución anticapitalista. Al exagerar la capacidad 
de organización del «capitalismo colectivo», eliminaba prácticamente las contradicciones internas del sistema, productoras de crisis. El 
modelo de Bujarin no otorgaba ningún papel significativo a las economías de mercado premonopolistas (por no mencionar a las 
precapitalistas por ende, a la frenética competencia que Marx veía como fcercr de la ruina del capitalismo. 
El capitalista individual desaparece. Se transforma en un Verbandskapitalis: en miembro de una organización. Ya no compite con sus 
«compatriotas; coopera con ellos, pues el centro de gravedad de la lucha competitiva se traslada al mercado mundial, mientras que la 
competencia se extingue dentro del país.1,4 
Como le achacarían después sus críticos del partido, esta concepción se parecía mucho a la noción de «capitalismo organizado», que para 
los bolcheviques constituía el sostén ideológico del reformismo socialdemócrata. 
Para mantener la teoría de la descomposición y la perspectiva de la revolución socialista, Bujarin traspasó el mecanismo apocalíptico de". 
car::c ismo nacional a la arena del capitalismo mundial o imperialismo. Insistiendo en que la internacionali- zación del capital había creado 
un auténtico sistema capitalista mundial, copiaba el cuadro marxista del capitalismo desorganizado a escala internacional. «La economía 
mundial... se caracteriza por una estructura profundamente anárquica», que «se puede comparar. . a la que era típica de las economías 
nacionales hasta principios del siglo xx...». Las crisis capitalistas eran ahora internacionales más que nacionales, siendo la guerra su mayor 
manifestación.80 
Sin embargo, al interpretar la guerra como forma suprema y final de la competencia económica, Bujarin situaba el catalizador definitivo de 
la revolución fuera del sistema nacional. Antes, los regímenes capitalistas de Estado inexpugnables habían utilizado las «superganancias» 
coloniales para reducir la lucha de clases en la metrópoli al aumentar los salarios de los obreros a cambio de la explotación de los salvajes 
de las colonias y de los pueblos conquistados. Como lo que representa «de horror y de vergüenza» el imperialismo se había realizado en 
tierras lejanas, se habían desarrollado entre el proletariado occidental «los lazos que le unían» al Estado imperialista, como era bien 
manifiesto en lo mucho que los sentimientos de patria y patriotismo habían calado en las almas de los obreros. Pero la guerra mundial, al 
mostrar «la verdadera fisonomía» del imperialismo a la clase obrera de Europa, prometía romper «la última cadena que sujetaba a los 
obreros... al Estado imperialista», v movilizarlos en una «revolución del proletariado in- trroackxiá]» contra la «dictadura del capital». 
«¿Pueden tomarse en cuenta los pocos centavos que los obreros europeos han obtenido, frente a los millones de obreros masacrados y los 
miliares de millones dilapidados al aparato opresor del militarismo hinchado de arrogancia, a la destrucción salvaje efe las iuen^i 
productivas y a la hambruna y carestía de la vida?» 116   
Para el bolchevique que escribía durante la primera guerra mundial no  ofrecía ningún dilema la afirmación de que la revolución proletaria 
dependía de la guerra en las sociedades industriales avanzadas. El propósito principal de Bujarin era voler a concentrar las espezanzas 
revoIucionanas y restaurar el antiestatismo de de Marx en la ideología socialdemócrata. Él movimiento consistía en «acentuar 
vigorosamente su hostilidad de principio al poder del Estado»: el objetivo inmediato del proletariado era destruir la organización del estado 
de la burguesía» , «hacerla estallar desde dentro» 117 Pero más tarde, cuando la guerra terminó y la revolución bolchevique se quedó sola 
en un mundo capitalista, Bujarin se encontró con la incómoda suposición de que eran poco probables (si no imposibles) otras revoluciones 
europeas sin una guerra general. A mediados de los años veinte, esta tesis estaba en doloroso conflicto con su política interior evolutiva, la 
cual se desarrollaba en un largo período de paz europea: implicaba una contradicción entre la supervivencia del frágil régimen soviético y la 
revolución internacional. Finalmente, redujo el dilema teniendo en cuenta las guerras nacionalistas en las áreas coloniales, factor que no 
subrayó en 1915-16. Mas la cuestión fundamental τ¿era posible la revolución en las sociedades capitalistas maduras sin una guerra 
general?τ lo atormentó hasta el final, y en 1928-9 se convirtió en uno de Jos motivos de su polémica con Stalin acerca de la política de la 
Komintern. 
En fuerte contraste con sus escritos anteriores, las ideas de Eujarin acerca del imperialismo y del capitalismo de Estado roturaron un nuevo 
campo teórico (al menos en el contexto bolchevique), tuvieron implicaciones programáticas y provocaron controversias serias con Lenin. 
Superficialmente había poca diferencia entre su teoría del imperialismo y la establecida unos meses después en el Imperialismo de Lenin. 
Ambos ofrecían la misma explicación general del expansionismo capitalista y terminaban con conclusiones similares acerca de la 
inevitabilidad de la guerra y de la revolución. Lenin leyó el manuscrito de La economía mundial y el imperialismo, de Bujarin, y lo utilizó en 
la preparación de su propio estudio; no le opuso ninguna objeción seria, y en diciembre de 1915 redactó una introducción sumamente 
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elogiosa para su publicación.118 Tampoco expresó Bujarin, entonces o después, ninguna reserva sobre el trabajo de Lenin. Hasta su derrota 
política en 1929, cuando se atacaron casi todos sus escritos teóricos, su libro, al igual que el de Lenin, se veneraba en la Rusia soviética 
como una teoría bolchevique clásica acerca del imperialismo.119 No obstante, había  diferencias significativas en su trato del capitalismo 
moderno, I dos de las cuales tendrían una importancia especial. 

En primer lugar, el modelo del imperialismo de Lenin se apoyaba en un concepto sensiblemente distinto del capitalismo  nacional. 
Aunque también él subrayaba la transformación del capitalismo liberal de laissez-faire en capitalismo monopolista, haciendo observar 
que «lo principal en este proceso es el desplazamiento de... la libre competencia», se sentía mucho menos inclinado a concluir que la 
competencia y la anarquía de la producción habían sido eliminadas de la economía nacional. Más bien alegaba que la monopolización de 
parte de la economía intensificaba «la anarquía inherente a la producción capitalista en su conjunto». Vislumbraba un cuadro abigarrado, 
«algo transitorio, una mezcla de competencia libre y monopolio», y concluía que «los monopolios, que habían salido de la competencia, 
no eliminan esta última, sino que existen por encima de ella y junto a ella, y por eso dan lugar a una serie de antagonismos muy agudos, 
intensos...». Para Lenin, la noción de que la trustificación podía abolir las crisis internas era «un cuento difundido por los economistas 
burgueses». Por tanto, acentuaba mucho más que Bujarin la descomposición y decrepitud del neocapitalismo, enfoque muy diferente al 
concepto de Bujarin respecto del capitalismor organizado de Estado, que para este último era sinónimo de capitalismô  81  La 
incapacidad de Lenin, tal como lo vería finalmente Bujarin, para comprender el fenómeno del capitalismo de Estado habría de ser el tema 
de una larga serie de desacuerdos entre los dos hombres, iniciados en 1917 y mantenidos en los años veinte. 

La segunda diferencia importante concernía al papel del nacionalismo en la época imperialista. El argumento de Bujarin en La economía 
nacional y el imperialismo no era incompatible con el origen de las guerras coloniales de liberación nacional como mostró el hecho que 
fuera capaz luego de tenerlas en cuenta. Pero en 1915-16 estaba convencido de que el imperialismo había hecho anacrónico el 
nacionalismo económico y político (de ahí su costumbre de escribir «nacional» entre comillas). La era de las guerras imperialistas era por 
definición una reorganización forzosa de la «carta política» que llevaba a la «desaparición de los pequeños estados independientes». A este 
respecto, pese a sus diferentes teorías del imperialismo, su posición era parecida al internacionalismo radical de Rosa Luxemburgo.82 
La incapacidad de Bujarin para ver el nacionalismo antiimperialista como fuerza revolucionaria rué el defecto más sobresaliente de su 
tratamiento original del imperialisTnu, jiu previo el desarrollo histórico del período de posguerra, mar de fondo de los movimientos 
nacionales de liberación. Lenin, por el contrario, centró su atención en la posibilidad de sublevaciones coloniales nacionalistas, debido en 
parte a su profundo interés por los aspectos coloniales del imperialismo más que por la 
nueva estructura del capitalismo nacional. En la extensa internacionalizad del capital veía un factor que preparaba el camino para la ruma 
del imperialismo, lo que él llamaba «ley del desarrollo capitalista desigual», y modelo que explicaba tanto la intensa competencia por las 
colonias como la creciente resistencia por parte de los pueblos coloniales.83 Como escribió de modo clarividente unos meses después de 
terminar el Imperialismo: 
Lo que nosotros llamamos «guerras coloniales», son a menudo guerras nacionales o insurrecciones nacionales de esos pueblos oprimidos. 
Una de las propiedades más esenciales del imperialismo consiste, precisamente, en que acelera el desarrollo del capitalismo en los países 
más atrasados, ampliando y redoblando así la lucha contra la opresión nacional. Esto es un hecho. Y de él se deduce inevitablemente que, en 
muchos casos, el imperialismo tiene que engendrar guerras nacionales.84 
El temprano entusiasmo de Lenin por el papel revolucionario potencial del nacionalismo en las zonas coloniales y no coloniales se reflejaba 
en su ferviente defensa de la consigna de autodeterminación nacional después de 1914. Esto lo llevó inevitablemente al conflicto con 
Bujarin y otros jóvenes bolcheviques que, como la mayoría de los marxistas radicales, rechazaban los llamamientos al nacionalismo por ser 
inapropiados y antimarxistas. La disputa abierta empezó a fines de 1915, aparentemente sobre el control del nuevo periódico Kommunist. El 
primer (y único) número contenía un artículo de Karl Radek, socialdemócrata de Europa oriental próximo a los emigrados bolcheviques. El 
pensamiento de Radek acerca de la cuestión nacional era semejante al de Rosa Luxemburgo, Piatakov y, por aquel tiempo, Bujarin. Lenin se 
oponía al punto de vista del artículo y se negó a seguir participando en Kommunist. exigiendo su desaparición. Los desacuerdos teóricos se 
endurecieron inmediatamente hasta convertirse en divisiones faccionarias. En noviembre, el Comité Central de Lenin en Suiza privó al grupo 

                                            
81 Ha de tenerse en cuenta que Lenin no fue siempre consecuente en sus observaciones acerca del capitalismo monopolista. Véase Lenin, Selected works (3 vols., Moscú, 1960), I, pp. 723-4, 740, 

781, 790, 812. Mas el grado de discrepancia en este punto se revelaría en 1920, cuando Bujarin publicó su libro Teoría económica del período de transición. Allí escribió lo siguiente: «El capital 
financiero ha abolido la anarquía de la producción dentro de los países del gran capital». Lenin lo corrigió de la siguiente manera: «no 'ha abolido'», Léninski sbórnik, XI, p. 350 [Teoría económica, 
p. 155]. Desde 1929 esta diferente interpretación del capitalismo monopolista se convirtió en la esencia del ataque stalinista contra la teoría bujarinista del capitalismo moderno. Véase, por 
ejemplo, M. Ioelson, «Monopolistícheski kapitalizm ili 'organizóvanni kapitalizm?» (¿Capitalismo monopolista o «capitalismo organizado»?), en Bolshevik, núm. 18, 1929, pp. 2643. 82 Imperialism and world economy, pp. 120, 144-5 [Imperialismo y economía mundial, pp. 152-3, 181-2]; véase también su «Gde spasénie málenkij natsi?» (¿Dónde está la salvación de las 
naciones pequeñas?), Novi Mir (Nueva York), 20 de diciembre de 1916, p. 4. Creía, por ejemplo, que era dudosa la continuada existencia independiente de Bélgica. 83 Selected works, I, pp. 705, 788, 812 [El imperialismo, fase superior del capitalismo, en Obras escogidas, Ed. Progreso, Moscú, 1970, t. I, pp. 689-798]. Bujarin admitía el desarrollo desigual, pero se 

inclinaba más por acentuar «la unidad económica», Imperialism and world eco- p" 107 Umperialismo y economía mundial, p. 1361. 
Soch.. XIX, p. 324 [Obras escogidas, I, p. 800]. 
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de Estocolmo τPiatakov, Bujarin y Boshτ del derecho de comunicar unilateralmente con Rusia. En respuesta, los tres de Estocolmo se 
disolvieron como sección bolchevique.85 
A fines de noviembre los tres enviaron al Comité Central una sene de documentos en donde explicaban en términos generales su posición 
acerca de la autodeterminación y atacaban a Lenin. La consigna, declaraban de modo terminante, «es en primer lugar utópica (no puede 
realizarse dentro de los límites del capitalismo) y perjudicial como consigna que propaga ilusiones». El imperialismo había convertido en una 
posibilidad histórica inmediata la revolución socialista internacional; enfocar las cuestiones sociales de una «manera proestatal», nacional, 
equivalía a minar la causa de la revolución. La única táctica correcta era «revolucionar la conciencia del proletariado», «lanzando 
continuamente al proletariado a la arena de la lucha mundial, colocando constantemente ante él las cuestiones de la política mundial». 
Aunque Bujarin y sus amigos excluían específicamente de su argumento a los «países no capitalistas o con un capitalismo embrionario (las 
colonias, por ejemplo)», estaban en total desacuerdo con Lenin respecto a todo el principio de la autodeterminación como consigna 
programática.86 
La controversia continuó y se hizo cada vez más amarga durante la mayor parte de 1916. Los jóvenes bolcheviques estaban furiosos por la 
apasionada respuesta de Lenin a su crítica. Le recordaban que «todas las extremas izquierdas que tienen una teoría bien pensada» estaban 
en contra de la consigna de la autodeterminación: «¿Son todos ellos "traidores"?» Por su parte, Lenin consideraba su oposición a esta 
cuestión no sólo un absurdo teórico, sino también una deslealtad política. Sus ideas, respondía, «no tienen nada en común ni con el 
marxismo ni con la socialdemocracia revolucionaria»; su petición de discusiones abiertas reflejaba una actitud «antipartido».87 Aunque 
creía que Piatakov era el principal culpable en la disputa sobre la autodeterminación,127 su ataque a Bujarin era igualmente duro e 
intransigente. La correspondencia entre ellos sólo sirvió para ensanchar el abismo, y los esfuerzos de reconciliación efectuados por otros 
bolcheviques enfurecían a Lenin.88 Por algún razonamiento incierto se convenció no sólo de que las herejías de Bujarin se remontaban a la 
conferencia de Berna, sino también de que todas las pequeñas diferencias que habían surgido desde 1912, inclusive las referentes a 
Malinovski, eran del mismo corte: «Nikolái Ivánovich es un economista estudioso, y en esto siempre le hemos apoyado. Pero es 1) crédulo 
de los chismorreos, y 2) endiabladamente inestable en política. La guerra lo ha empujado hacia ideas semianarquistas».89 
Considerando los numerosos puntos importantes en los que estaban de acuerdo, resulta difícil comprender por qué Lenin permitió que sus 
relaciones con Bujarin se deteriorasen tan seriamente. Cierto que actuaban factores no políticos. La conocida irritabilidad de Lenin era bien 
evidente en 1916; se hallaba de un «humor irreconciliable». Los bolcheviques que no estaban implicados directamente en la disputa le 
reprocharon su «disposición poco acomodaticia» y su falta de tacto en el asunto; y probablemente Bujarin hablaba en nombre de muchos 
cuando manifestaba la esperanza de que Lenin y Zinóviev no tratasen a los camaradas occidentales tan rudamente como hacían con los 
rusos.90 Además, Lenin parece que se resentía y recelaba cada vez más de las amplias asociaciones de su joven seguidor con varios grupos 
no bolcheviques. En Escandinavia, por ejemplo, Bujarin había llegado a ser una figura popular y activa en el movimiento socialista contra la 
guerra, compuesto mayormente de jóvenes socialdemócratas radicales. Cuanto más se alejaba del grupo que rodeaba a Lenin, tanto más se 
identificaba, al menos en la mente de Lenin, con la joven izquierda europea antes que con el Partido Bolchevique.91 La fricción generacional 
entre el líder de cuarenta y seis años y el Bujarin de veintiocho no estuvo nunca lejos de la superficie. Con sus mejores maneras patriarcales, 
Lenin sugería que los errores «imperdonables» de «Bujarin y Cía.» se debían «a su juventud...; tal vez se corrijan dentro de cinco años». Por 
su parte, Bujarin acusaba a Lenin de ser anticuado: «¿Qué es esto? ¿Los años sesenta del siglo pasado son "instructivos" para el siglo xx?... 
Respecto a la consigna de la autodeterminación, su punto de vista pertenece al "siglo pasado"».92 
Al mismo tiempo, la actitud del líder confirma la impresión de que «cuanto más próximos estaban los hombres a Lenin, tanto más 
enconadas eran sus riñas con ellos».93 Pues incluso durante el peor período de sus relaciones aparecía de vez en cuando algún testimonio 
furtivo de su afecto mutuo. Bujarin intentó alguna vez apelar a sus sentimientos. Rogaba a Lenin que «no publicara en contra mía el tipo de 
artículo que hace imposible que le responda cordialmente...; no quería ni quiero... una ruptura».94 Lenin no era totalmente insensible. En 
abril de 1916 arrestaron a Bujarin en Estocolmo por su participación en un congreso socialista contra la guerra. Al conocer sus dificultades, 
Lenin envió un llamamiento urgente pidiendo ayuda; y a fines de abril, después de que Bujarin fuera deportado a Oslo (entonces Cristianía), 
Lenin escribió a otro bolchevique de Noruega pidiéndole que le transmitiera sus saludos a Bujarin: «Espero de todo corazón que tome muy 

                                            

Gankin y Fisher, Bolsheviks, pp. 215-16. 86 Los documentos aparecen reimpresos en ibíd., pp. 219-33. 87 Ibíd., p. 221; Soch., XXX, p. 251; y PSS, XLIX, p. 214. 88 Alexandr Shliápnikov y, al menos en una ocasión, Zinóviev intentaron mediar en la disputa. Véase Gankin y Fisher, Bolsheviks, p. 249; y PSS, XLIX, p. 231. 89 PSS, XLIX, p. 194; véase también pp. 205, 246-8. No se han publicado las cartas de Bujarin a Lenin acerca de la autodeterminación. Su contenido ha de juzgarse por la correspondencia de 
Lenin y por el borrador de un artículo en Soch., XXX, pp. 250-6. 90 Krúpskaia, Memories, II, p.  197; Gankin y Fisher, Bolsheviks, p. 239; y la carta de Bujarin a Zinóviev publicada en Bolshevik, núm. 22, 1932, p. 86. 91 Para la estancia de Bujarin en Escandinavia, véase Futrell, Northern underground. Un buen ejemplo lo constituyó la crítica de Lenin a la referencia favorable de Bujarin al programa de la 
izquierda holandesa, Soch., XXX, pp. 251-6. 92 PSS, XLIX, p. 194; véase también el llamamiento paternalista de Lenin en favor de la tolerancia hacia los jóvenes marxistas rebeldes ̧consejo que él mismo tuvo en cuenta raras veces,̧ en 
Soch., XIX, pp. 294-7. Para las observaciones de Bujarin véase su carta inédita, citada en Baievski, «Bolshevikí v borbé...» (Los bolcheviques en la lucha...), p. 37. 93 Bertram D. Wolfe, «Leninism», en Marxism and tke modern worid, recopilado por Milorad N. Drachkovitch (Stanford, California, 1965), p. 51. 94 De una carta inédita citada en Soch., XXIX, p. 261; igualmente véase su carta escrita a finales de 1916 y publicada en Bolshevik, núm. 22, 1932, pp. 87-8. 



La formación de un viejo bolchevique 67 

pronto un descanso y se mejore. ¿Cómo van sus finanzas?» El mensaje era lacónico, pero, dadas las circunstancias, cariñoso, hasta paternal. 
Esta buena disposición duró poco. En julio, Lenin explicaba a Zinóviev que «estoy tan indispuesto con Bujarin que no puedo escribir».95 
Sean cuales fueren los factores exacerbantes, el desacuerdo entre Lenin y Bujarin en torno a la cuestión nacional era real y duradero: 
explotó esporádicamente hasta 1919. Pero no fue así con otro asunto aún más divisivo, el cual salió ahora a la superficie. A principios de 
1916 Lenin había decidido publicar una colección de artículos programáticos bajo su propio control editorial. Esperaba una colaboración de 
Bujarin «sobre un tema económico».96 En su lugar, Bujarin envió el ensayo «Hacia 
una teoría dei Estado imperialista», en el que describía el «nuevo Leviatán». El fragmento que había de enfurecer a Lenin incluía la 
exposición de Bujarin de la teoría marxista del Estado, su llamamiento a la «destrucción revolucionaria» del Estado burgués y su 
provocadora conclusión de que la diferencia esencial entre marxistas y anarquistas estribaba en la centralización económica, y «no en que 
los marxistas sean partidarios del Estado y los anarquistas enemigos de él, como muchos mantienen».97 La rehabilitación de la hostilidad 
original de Marx al Estado le había servido a Bujarin para dos objetivos. Se derivaba de su horrorizada visión del «nuevo Leviatán» y 
satisfacía sus fuertes inclinaciones libertarias; en segundo lugar, era el gravamen de su esfuerzo para re-radicalizar la ideología marxista, que 
había sido purgada desde hacía tiempo de principios tan militantes, en manos de los reformistas de Bernstein y de la escuela ortodoxa de 
Kautsky. Unos cuantos marxistas de izquierdas, particularmente Antón Pannekoek y el joven social- demócrata sueco Zeth Hóglund, habían 
vuelto antes al tema de la actitud anti-Estado.98 Pero Bujarin fue el primer bolchevique en hacerlo, lo cual era ya, por sí sólo, suficiente para 
asegurar el disgusto de Lenin. 
La primera inclinación de Lenin fue publicar el ensayo como «artículo de discusión». Pero, indignado aún por las otras diferencias, cambió 
pronto de idea y decidió que «indudablemente no era apropiado». Hasta dos meses más tarde no dio sus razones ni informó a Bujarin de 
esto. Finalmente, en septiembre de 1916, le escribió rechazando su artículo («con tristeza»). La parte acerca del capitalismo de Estado, 
explicaba Lenin, «era buena y útil, pero legal en sus nueve décimas partes», y sería publicada en otro lugar después de efectuar algunas 
correcciones «muy pequeñas». Sin embargo, era «decididamente incorrecto» el tratamiento teórico del marxismo y el Estado. Lenin se 
oponía al análisis «sociológico» (de clase) del Estado efectuado por Bujarin; las citas de Engels, le reprochaba, se habían tomado fuera de 
contexto; sobre todo, la aseveración de Bujarin de que marxistas y anarquistas no diferían en la cuestión del Estado, de que «la 
socialdemocracia tiene que acentuar vigorosamente su hostilidad de principio al poder del Estado», era «o sumamente inexacta, o 
incorrecta». Las ideas de Bujarin, venía a decir Lenin, no estaban «suficientemente pensadas», e incluso eran infantiles. Le acosejaba que 
«las dejase madurar».139 
Bujarin, ignorante hasta ahora del disgusto más reciente de Lenin, se sintió ofendido y enojado por el rechazo. Después de casi un año de 
polémica, no estaba dispuesto a dejar que «madurasen» sus ideas sobre el Estado, que ocupaban ahora el centro de su marxismo. Las 
defendió en una serie de cartas a Lenin y al Comité Central. La batalla por correspondencia continuó a lo largo de septiembre y octubre; 
como antes, cada intercambio enconó y ensanchó la controversia.140 Lenin (secundado por Zinóviev) acusó a Bujarin de cometer un «error 
muy grande»: el de «semianarquismo», de ignorar la necesidad de un Estado posrrevolucionario, la dictadura del proletariado, y «de atribuir 
erróneamente... a los socialistas» el objetivo de «hacer explotar» el viejo Estado.141 La nueva campaña contra él persuadió a Bujarin de que 
el motivo de queja de Lenin no era ya una cuestión de teoría, sino más general. «Es claro τescribió a Zinóvievτ que sencillamente no me 
quieren de colaborador. No se preocupen: no seré más importuno.» Como desafío, empezó a publicar sus puntos de vista sobre el Estado.142 
Parecía inminente la ruptura final con Lenin y la dirección bolchevique oficial. 
Mientras tanto, en agosto de 1916, Bujarin se había trasladado desde Oslo a Copenhague, donde estuvo investigando de nuevo a un 
sospechoso agente doble. Permaneció allí hasta que terminó la pesquisa a fines de septiembre, cuando decidió marchar a los Estados 
Unidos. No está totalmente claro qué es lo que motivó esta decisión suya. Cabe que un factor fuese probablemente el empeoramiento de 
sus relaciones con Lenin, aunque también pueden haber intervenido otras consideraciones, como su natura] afán viajero y la posibilidad de 
efectuar trabajo de partido en una ciudadela del capitalismo moderno, por ejemplo. Por entonces sus disputas habían afectado seriamente 
las actividades bolcheviques en Escandinavia, donde «imperaban el desaliento y la aflicción».99 A primeros de octubre Bujarin volvió a Oslo 
para embarcar hacia América. 

En ese momento Lenin empezó a preocuparse por haberse enemistado irrevocablemente con Bujarin. De manera angustiada envió 
instrucciones a Alexandr Shliápnikov, principal organizador bolchevique en Escandinavia: «Dígame francamente, ¿de qué humor se va 
Bujarin? ¿Nos escribirá o no? ¿Satisfará demandas...?».100 La súbita inquietud de Lenin coincidió con la llegada de una larga carta de Bujarin. 
Pensada como gesto de despedida, volvía a rechazar firmemente las acusaciones de Lenin, reprochándole haber inventado y exagerado sus 

                                            
95 PSS, XLIX, pp. 213, 220, 260; una vez más sus referencias a Bujarin eran enconadas (pp. 254, 255, 283). 96 Ibíd., 222. 97 «K teori imperiaíistícheskogo gosudarstva» (En torno a la teoría del Estado imperialista.», p. 13. 98 Para el estudio de las veces que el marxismo se ha desradicalizado y vuelto a radicalizar alternativamente, véase Robert C. Tucker, The marxian revolutionary idea (Nueva York, 1969), cap. 

VI. Bujarin ensalzaba a Hóglund y Pannekoek en este contexto. Véase «K teori imperiaíistícheskogo gosudarstva», p. 30; y su carta a Lenin en octubre de 1916. Bolshevik, núm. 22, 1932, p. 87. Fue 
amigo de Hóglund y colaborador de su revista Stormklockan. Véase Futrell, Northern underground,  ̧oí o. ,, «Buiarin», p. 273. 99 Véanse las memorias de Shliápnikov en Fankin y Fisher, Bolshe- vitos, p. 250. 100 PSS, XLIX, p. 302. 
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diferencias, y defendía sus opiniones acerca del Estado como «correctas y marxistas». Luego, en un pasaje notable, sugería cómo 
interpretaban algunos socialistas la campaña de Lenin contra él: decían que «en última instancia me echan fuera porque "su Lenin no puede 
tolerar a ninguna otra persona con cerebro"». Bujarin tachaba a esas especulaciones de absurdas; pero, de golpe, revelaba una fuente tácita 
de tensión entre él y Lenin, así como sus sentimientos acerca de la camarilla servil que rodeaba a Lenin. Terminaba, sin embargo, con un 
alegato conmovedor: 

Le pido una cosa: si tiene que polemizar, etc., hágalo en un tono que no conduzca a la escisión. Sería muy doloroso para mí, 
insoportablemente doloroso, si fuese imposible trabajar juntos, incluso en el futuro. Le tengo el mayor respeto, le considero mi maestro 
revolucionario y le aprecio mucho.101 

Era un llamamiento ardiente y Lenin respondió favorablemente, aunque a su manera peculiar. Escribió inmediatamente una carta «suave» a 
Bujarin en la que, mientras insistía en que las acusaciones eran válidas y los desacuerdos «enteramente» falta de Bujarin, lo elogiaba y 
afirmaba lo siguiente: «Todos le apreciamos mucho.» Y concluía así: «Deseo de todo corazón que la polémica hubiera sido desde un 
principio con P. Kievski [Piatakov], y que las discrepancias con usted se hubieran resuelto.» Esto suponía una gran concesión de Lenin, al 
menos en términos personales. Bujarin la estimó como tal y, antes de partir, le envió una última nota conciliatoria reiterándole su «absoluta 
solidaridad» con Piatakov, pero lamentando mucho que hubiese llevado a conflictos con Lenin. «Bien, no piensen mal de mí... Abrazos a 
todos», concluía.102 
Se había evitado la ruptura final, pero el sorprendente desenlace de su controversia sobre el Estado aún estaba por venir. La crítica de Lenin 
a Bujarin había sido doble: que había falseado las ideas de Marx y Engels citándolas fuera de contexto, y que había pasado por alto la 
necesidad de un estado proletario. Esta última acusación era particularmente curiosa, toda vez que Bujarin había subrayado 
cuidadosamente que su «anarquismo» se refería a la sociedad comunista final y no al período de transición entre el capitalismo y el 
comunismo. En el proceso de la revolución, había recalcado en varias ocasiones, «el proletariado destruye la organización estatal de la 
burguesía, utiliza su marco material y crea su propia organización transitoria de poder estatal...».103 De ahí que Bujarin se viera sorprendido 
por la acusación de Lenin. Entre los socialistas escandinavos, apuntaba, «estoy considerado como el jefe del grupo antianarquista, y, sin 
embargo, me critica usted por anarquista». 104 Parecía, pues, que ia falsa interpretación de Lenin era consecuencia (consciente o 
inconsciente) de su hostilidad inicial al intento innovador de Bujarin de formular un contrapunto radical a la ideología socialdemócrata 
mediante la reinterpretación de la teoría marxista del Estado. Lenin no había pensado en el asunto hasta que Bujarin lo suscitó; en 
diciembre de 1916 prometía «volver a esta cuestión sumamente importante en un artículo especial».105 El resultado fue un viraje en su 
pensamiento. 
El 17 de febrero de 1917 Lenin notificaba repentinamente a otro bolchevique: «Estoy preparando ... un artículo sobre la 
cuestión de la actitud del marxismo hacia el Estado. He llegado a conclusiones mucho más agudas contra Kautsky que contra Bujarin... 
Bu;::.:, es mucho mejor que Kautsky...» Lenin seguía teniendo reservas: «Los errores de Bujarin pueden arruinar esta "causa justa en la lucha 
contra el kautskismo.» Mas dos días después volvía a anunciar que, pese a los «pequeños errores», Bujarin estaba «más cerca de la verdad 
que Kautsky» y que ahora estaba dispuesto a publicar el ensayo de Bujarin. 106 Las dudas que le quedaban desaparecieron pronto. Cuando 
3ujarin volvió a Moscú en mayo de 1917, la esposa de Lenin, Nadiezhda Krúpskaia, te transmitió un mensaje del líder; «sus primeras 
palabras fueron: "V. I. me pidió que le dijera que ya no está en desacuerdo con usted en la cuestión del Estado"».107 
La prueba más clara del viraje completo de Lenin vino a fines de 1917, cuando terminó su famoso tratado El Estado y la revolución: sus 
argumentos y conclusiones eran los de Bujarin. Lenin había decidido que «la idea fundamental del marxismo en cuanto al papel histórico del 
Estado» era que «la clase trabajadora tiene que destruir, demoler, explotar ... toda la máquina del Estado». Se necesitaba temporalmente 
un Estado nuevo, revolucionario, aunque «constituido de tai suerte que empieza rápidamente a desaparecer...». Por eso, «no discrepamos 
en modo alguno de los anarquistas en cuanto a... la abolición del Estado, como meta*. Y concluía abiertamente: «Ni los oportunistas ni los 
kautskistas desean ver la semejanza entre el marxismo y el anarquismo, porque se han separado del marxismo en este punto».108 
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Aunque había de quedarse en promesa inoperante después de 1917, El Estado y la revolución, de Lenin, convirtió el antiestatismo en parte 
constitutiva de la ideología bolchevique ortodoxa. Ni Bujarin, que hablaba bien poco de la dictadura del proletariado, ni Lenin, que la 
comentaba por extenso, previeron el tipo de Estado que había de surgir de la revolución bolchevique. Bujarin imaginaba un Estado 
revolucionario, responsable de «destruir las clases que han sido derrocadas»; Lenin, un Estado no burocrático, «comunal», en proceso ya de 
«desaparición». Ambas concepciones eran simulacros, muy lejos de la tesis posterior a 1917 de que el Estado soviético era un instrumento 
de modernización, «la palanca básica para la reconstrucción de la sociedad».153 No obstante, el antiestatismo había de desempeñar un 
papel importante en 1917: contribuyó a radicalizar al partido y a crear una opinión de insurrección pública contra el gobierno provisional 
que había sustituido a la autocracia. La autoridad de Lenin legitimó el antiestatismo, pero la verdadera iniciativa se debía a Bujarin.154 De 
esta manera, igual que en sus escritos acerca del capitalismo y del imperialismo modernos, Bujarin modeló, tanto como cualquier otro, la 
ideología bolchevique que surgía en vísperas de la revolución rusa. 

Bujarin pasó los últimos meses de su emigración en los Estados Unidos. Al llegar a Nueva York a primeros de noviembre de 1916, repartió su 
tiempo, como había hecho en otros sitios, entre la política radical y las bibliotecas locales.109 Su actividad política se centraba en Movi Mir 
(Nuevo Mundo), diario en lengua rusa publicado por los emigrados socialistas en Nueva York. En enero de 1917 se convirtió de jacto en su 
redactor jefe, aprendizaje que le sirvió para sus diez años de dirección de Pravda después de la Revolución de octubre. Como ocurriría con 
Pravda, utilizó el periódico para divulgar sus ideas favoritas. Sus artículos sobre el neocapitalismo, el marxismo y el Estado y la cuestión 
nacional empezaron a salir regularmente y, como era de suponer, a suscitar debates.110 En cuanto al trabajo del partido, su principal 
intención era establecer ayuda entre la izquierda americana para la actitud bolchevique adoptada en la conferencia de Zimmerwald contra 
la guerra, empresa que lo llevó de vez en cuando a realizar giras de conferencias por el país. Siempre figura popular, que se mezclaba 
fácilmente fuera de las filas bolcheviques, Bujarin tuvo cierto éxito en su propósito de convertir a los socialistas americanos a las ideas 
bolcheviques, y particularmente en reforzar la posición antibé- licista de Novi Mir.111 

Aparte de su permanente respeto por los logros tecnológicos y científicos norteamericanos, la corta estancia de Bujarin en los Estados 
Unidos parece haber hecho poco impacto en su pensamiento. Si acaso reforzó su convicción de que el capitalista moderno era un sistema 
formidable, cuya vulnerabilidad se medía del modo más realista, en términos de las presiones externas de la guerra.112 Sin embargo, en 
Nueva York estableció cierta relación que tuvo implicaciones duraderas. En enero de 1917 llegó Trotski y se unió al cuerpo de redacción de 
Novi Mir. La triste historia de las relaciones entre estos dos hombres τdirigente uno de la izquierda bolchevique y el otro de la derecha en 
los años veinteτ fue fundamental para la tragedia colectiva que sufrieron después los viejos bolcheviques. 
Los dos eran los intelectuales mejor dotados entre los líderes soviéticos originales, y su afecto personal no llegó a sobrevivir sus discrepancias 
políticas posteriores, las cuales los dividieron y finalmente los destruyeron. Bujarin había conocido ligeramente a Trotski en Viena, pero su íntima 
relación personal empezó en Nueva York.159 Al mismo tiempo, inmediatamente comenzaron sus disputas en torno a la principal cuestión política 
del día. Trotski, que no se unió a los bolcheviques hasta julio de Í917, insistía en que los socialistas americanos de izquierda debían permanecer en 
el Partido Socialista Americano, luchando por radicalizarlo desde dentro. Bujarin (y Lenin, que seguía la polémica desde Europa) instaba a una 
escisión organizativa y a la formación de otro partido americano. La disputa, que dio lugar a las largas discrepancias rusas acerca del incipiente 
movimiento comunista norteamericano, fue lo bastante aguda como para dividir a los emigrados de Nueva York en grupos rivales encabezados 
por Bujarin y Trotski. Sus diferencias políticas estallaron pública y privadamente en enero y febrero, pero probablemente no fueron ni tan intensas 
ni tan abrasivas como las pintó después la historia del partido.160 Era típico de Bujarin suponer que las diferencias políticas no tenían por qué 
influir en las relaciones personales, siendo éste uno de sus aspectos atractivos como hombre y uno de sus puntos flacos como político. A pesar de 
la disputa, él y Trotski entablaron una cálida amistad y colaboraron políticamente en Noví Mir. 
La importancia de estas discrepancias se redujo súbita y dramáticamente en febrero con la noticia de que los motines de San Petersburgo, 
motivados por la falta de pan, se habían transformado en una revolución política. El zar había abdicado y se había establecido una república y un 
gobierno provisional; se acabaron los largos años de exilio. A diferencia de muchos bolcheviques, cuyo radicalismo se centraba en el 
derrocamiento de la autocracia, Bujarin había estado defendiendo desde 1915-16 «la inevitabilidad de una revolución socialista en Rusia». Por 
eso, desde un principio vislumbraba el nuevo orden político ruso tan sólo como la primera fase, transitoria, en un proceso revolucionario continuo. 
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El poder, pronosticaba en marzo de 1917, pasaría pronto de la débil burguesía rusa al proletariado ascendente, que sólo era «el primer paso 
del proletariado mundial». 113 
En tiempos de guerra era difícil conseguir un pasaje marítimo, y la tardanza tuvo que ser frustrante. Trotski se embarcó en marzo, y 
Bujarin, a comienzos de abril. Su emigración terminó como había empezado; fue Arrestado y detenido durante una semana en Japón, y 
una vez más al entrar en la Rusia oriental («por agitación internacionalista entre los soldados») por los mencheviques que controlaban la 
región. A primeros de mayo llegó por fin a Moscú, donde le esperaban controversias mucho mayores.114
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da finales de abril como fecha de su llegada a Moscú. 



 

 
 
2. El triunfo del radicalismo en 1917 
 

Cuando el viejo orden empieza a derrumbarse, 
 muchos de los charlatanes vocingleros que durante 

 tanto tiempo rezaron para que llegara el día,  
están muertos de miedo. 

ERIC HOFFER, The True Believer 

Entre la caída del zar en febrero de 1917 y la toma de la capital, Petrogrado, por los bolcheviques, en octubre, Rusia experimentó una 
revolución social desde abajo sin igual en la historia moderna. Amargadas por generaciones de privilegios, explotación y represión oficiales, 
radicalizadas por tres años de guerra y precipitadas por el colapso momentáneo del zarismo, las masas τobreros, soldados y campesinosτ 
se incautaron de las fábricas, cuarteles y grandes fincas rurales del país. Cansadas de la guerra, hambrientas de tierra y movidas por 
pensamientos igualitarios, se asociaron para llevar a cabo un levantamiento espontáneo, plebeyo, antiautoritario, fuera del control de todo 
partido político. Para el verano de 1917,  todas las formas tradicionales de autoridad jerárquica y de privilegios políticos y económicos se 
estaban desmoronando ante ataques cada vez más violentos. Instituciones nuevas, populares, descentralizadas, brotaron en su lugar: 
soviets locales que elegían sus representantes a los soviets superiores por todo el país; comités de obreros en las fábricas; comités de 
soldados en el ejército, y comités campesinos que parcelaban las grandes fincas de los señores en el campo. 
Mientras que el sentimiento popular se hacía más radical y turbulento de mes en mes, el nuevo gobierno provisional de Petrogrado se 
constituía a sí mismo en régimen de moderación y legalidad. El gobierno empezó como coalición de políticos consenadores y liberales 
enfrentados a la izquierda con el Soviet de Petrogrado, oposición socialista, pero leal, dirigida por socialistas-revolucionarios y 
mencheviques. En la primavera, bajo la presión de los acontecimientos del país, se reconstituyó en una coalición de demócratas liberales y 
socialistas moderados del Soviet, encabezada por Alexandr Kerenski, socialista-revolucionario. Sin embargo, pese a su nueva composición, 
el gobierno seguía predicando el orden y la moderación, desautorizando la turbulencia revolucionaria, insistiendo en que Rusia continuase 
la guerra contra Alemania hasta que se lograse la victoria o la paz negociada, y posponiendo las grandes cuestiones sociales, en particular el 
asunto de la tierra, hasta la elección de una Asamblea Constituyente y su convención a fines de año. 
En una revolución desde abajo carecía de oportunidades cualquier régimen moderado, ya fuese socialista, liberal o de otro color. Acosado 
por los mismos problemas sociales y militares que habían derrocado a la autocracia, viviendo de crisis en crisis durante ocho meses, el 
gobierno provisional se convirtió finalmente en víctima de aquéllos. En otoño de 1917 no disponía de apoyo popular ni de tropas suficientes 
para mantener el orden en las ciudades, detener las incautaciones de tierras, dirigir la guerra o siquiera resistir el débil golpe bolchevique 
de Petrogrado el 25 de octubre. La misma confrontación desigual entre la moderación oficial y el radicalismo popular perdió a los socialistas 
partidarios del gobierno, transformándolos en defensores de la ley y el orden y aislándolos, así, de sus desordenados electores. En 
septiembre las fuerzas socialistas-revolucionarias y mencheviques en las grandes ciudades de Petrogrado y Moscú habían sido sustituidas 
por mayorías bolcheviques. 
La historia espectacular del bolchevismo en 1917 τcómo un partido de 24.000 miembros y poca influencia en febrero se convirtió en una 
organización de masas de 200.000 hombres y en el gobierno de Rusia en octubreτ es algo a lo que no podemos dedicarnos por extenso 
aquí. Sin embargo, es errónea la idea de que el partido era un usurpador sin representación en 1917. A los bolcheviques les ayudó la 
indecisión e incomprensión de sus rivales, la determinación y habilidad de Lenin para llevar a su partido a una postura militante, y la pura 
suerte. Mas también es cierto que el partido era la única fuerza políticamente significativa que representaba y apoyaba coherentemente a 
la opinión  radical de las masas en 1917. Partido minoritario hasta  el final (recibieron un 25 por 100 de los votos para la Asamblea 
Constituyente en noviembre), los bolcheviques ni inspiraron ni dirijieron la revolución desde abajo; pero ellos fueron los únicos en percibir 
su dirección y sobrevivieron a ella. El papel de Bujarin en estos acontecimientos τsu contribución al éxito del partidoτ- requiere especial 
atención por dos razones. A él se debió en gran medida su ascenso a la dirección del partido por encima de otros pretendientes más viejos y 
de más grado. Al mismo tiempo, también preparó el terreno para su liderazgo de la oposición de la izquierda bolchevique a la política de 
Lenin después de sólo tres meses de gobierno del partido. Ambos fenómenos provenían del hecho de que Lenin y la izquierda bolchevique, 
de la que Bujarin era el representante más destacado, estaban básicamente de acuerdo en las principales cuestiones a las que se 
enfrentaba el partido en 1917. Esta unanimidad llevó a Bujarin, poco antes de cumplir veintinueve años, al grupo dirigente de Lenin, la 
oligarquía bolchevique que se convirtió en el gobierno de la Rusia soviética. En febrero de 1918, cuando Lenin abandonó su intransigente 
radicalismo de 1917, Bujarin y la izquierda volvieron a la oposición. 
Las cuestiones que habían dividido amargamente a Bujarin y a Lenin en la emigración se habían resuelto o carecían de importancia en 1917, 
mayormente porque el líder había cambiado de opinión. Hasta la resolución de sus desacuerdos secundarios fue significativa. Por ejemplo, 
al hacer propaganda para que los seguidores bolcheviques alcanzaran en 1917 proporciones masivas, Lenin combinó hábilmente el 
derrotismo internacional con consignas antibelicistas parecidas a las de Bujarin y el grupo de Baugy en la conferencia de Berna. Además, 
cambió de parecer y, a través de una serie de gestos conciliadores, facilitó el ingreso de Trotski y sus seguidores en el Partido Bolchevique. 



 

70 Stephen F. Cohén 

El llamamiento de Bujarin en 1915 en favor de la unidad entre los marxistas militantes, enemigos de la guerra, prevaleció al menos en esta 
ocasión. Acertadamente se le ocurrió dar la bienvenida a los trotskistas durante el VI Congreso del Partido en julio de 1917. «En esta sala 
τaseguraba a la Asambleaτ no hay una sola persona que no sienta la necesidad de unir a todas las fuerzas vitales de la socialdemocra- 
cia».115 Pero el factor esencial de su recién descubierta solidaridad era la aceptación por Lenin del espíritu maximalista implícito en el 
llamamiento de Bujarin en favor de la destrucción revolucionaria del Estado burgués. En sus famosas Tesis de Abril, publicadas para 
sobrecoger a los líderes del partido a su vuelta a Rusia en 1917, Lenin tradujo el tema anti Estado en programa político. 
Hasta la vuelta de Lenin, los dirigentes del partido en Rusia, encabezados por Kámenev y Stalin, habían considerado la república «burguesa» 
poszarista como un régimen a largo plazo y el papel de los bolcheviques como el de una oposición leal, y formulado una política de partido 
en consonancia con esta opinión. Las Tesis de Abril de Lenin establecieron una orientación totalmente distinta. Insistiendo en que la 
revolución rusa estaba avanzando ya desde su fase burguesa «a su segunda etapa, que debe poner el poder en manos del proletariado y de 
las capas más pobres del campesinado», exigía «Ningún apoyo al Gobierno Provisional», ni a sus esfuerzos en la guerra, ni a su política 
interior, fuera la que fuere. En su lugar, Lenin pedía la destrucción del Estado existente τla «supresión de la policía, del ejército y de la 
burocracia»τ y la creación de «un gobierno revolucionario» de soviets, un «Estado-Comuna», único capaz de llevar la «guerra 
revolucionaria» contra todas las potencias imperialistas. A los socialdemócratas, que consideraban sus propuestas como anarquismo 
desenfrenado o a su discurso de «delirante», recibían el consejo (igual que Bujarin había aconsejado antes a Lenin) de leer «qué decían 
[Marx y Engels] acerca del tipo de Estado que necesita el proletariado». Lacónicas y espectaculares, las Tesis de Abril se anticipaban a El 
Estado y la revolución, escrito en agosto y septiembre, y establecían su programa político de 1917: ¡Abajo el gobierno provisional; ¡Todo el 
poder a los soviets!116

                                            
115 Shestói sezd (VI congreso), p. 72. 116 Para las Tesis, que resumían un discurso inédito de Lenin pronunciado a su vuelta, véase Soch., XX, pp. 87-90 [Obras escogidas, II, páginas 35-9]. Para la reacción social demócrata, véase 

N. N. Sujanov, The Russian Revolution 1917: Eyewiiness account (2 tomos, Nueva York, 1962^ I, pp. 286-7. 
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Aunque pasaban por alto la cuestión del momento propicio, los argumentos de Lenin significaban la insurrección y la revolución socialistas, 
incitación que dejó a la mayoría de los líderes bolcheviques «en un estado de incomprensión y perplejidad». Como recordaba Bujarin siete 
años más tarde: «¡Parte de nuestro partido lo consideraba casi como una traición a la ideología marxista aceptada!»117 Influidos por la 
timidez, por la aceptación tácita de la democracia parlamentaria después de tantos años de oposición a la autocracia, y por una lectura li-
teral del marxismo, la cual sugería que las condiciones sociales de la Rusia campesina no estaban maduras para la revolución proletaria o 
socialista, muchos viejos líderes bolcheviques eran tibia o abiertamente hostiles al llamamiento insurreccional de Lenin. La resistencia iba 
desde la oposición pública de varios de sus más antiguos lugartenientes, entre ellos Zinóviev, Kámenev, Alexéi Ríkov y Víctor Noguín, hasta 
amplias y persistentes «dudas... en la cima de nuestro partido, al "temor"... a la lucha por el poder». Para efectuar una revolución socialista 
Lenin tenía que radicalizar en primer lugar su propio partido reacio, lucha ardua que lo tuvo ocupado desde abril hasta el momento final en 
octubre.118 
Al final pudo hacerlo utilizando sus grandes facultades persuasoras, y también alentando y dependiendo de gente situada hasta entonces 
fuera del alto mando del partido. A este respecto, dos grupos fueron cruciales: los trotskistas, que ocuparon puestos elevados 
inmediatamente después de entrar en el partido y desempeñaron un papel importante en Petrogrado, y los jóvenes bolcheviques de 
izquierdas, entre los cuales destacaba Bujarin, y que fueron muy importantes en Moscú. Como la mayoría de los jóvenes bolcheviques, 
Bujarin no simpatizaba con las advertencias moderadas, liberales, del nuevo gobierno «democrático burgués», y deseaba ardientemente 
una segunda revolución desde el principio. Esto lo unió de un modo tan completo a Lenin, que ni siquiera los dividió seriamente una pe-
queña escaramuza literaria acerca de la sección teórica del programa del partido durante el verano. 
Sobre todo, las Tesis de Abril de Lenin, confirmadas por el mensaje personal enviado a través de Krúpskaia, habían legitimado la posición 
radical de Bujarin en torno al Estado, «la cuestión fundamental y principal de toda la práctica de la clase revolucionaria». 
Armados con esta perspectiva, ambos hombres se mantuvieron «todo el tiempo en el flanco izquierdo» del partido en 1917.119 Como 
resultado, Bujarin dejó de ser un semiexpulsado y pasó a ser en el VI Congreso del partido, celebrado en julio, uno de los veintiún miembros 
de número de su Comité Central, el «estado mayor» del bolchevismo en 1917. Estando ausentes Lenin, Zinóviev, Kámenev y Trotski, él y 
Stalin pronunciaron los principales discursos del congreso, tarea que indicaba el ascenso de Bujarin a la alta dirección .120 
La arena de la contribución de Bujarin a la radicalización del partido y el lugar donde surgió como líder nacional del partido en 1917 fue 
Moscú. Ignorada habitualmente en las historias de la revolución, orientadas hacia Petrogrado, esta ciudad, la mayor de Rusia, proporcionó 
al partido algunos de sus éxitos primeros y más importantes. Al principio, sin embargo, los bolcheviques de Moscú, igual que el partido en 
general, estaban profundamente divididos entre partidarios de la moderación y del radicalismo. La derecha bolchevique era muy influyente 
en la vieja capital, seria y formal, y su situación en el corazón de la Rusia campesina reforzaba esta perspectiva prudente. «Aquí, en el centro 
mismo del Moscú burgués τmeditaba unoτ, parecemos realmente pigmeos pensando en mover una montaña».121 La fuerza de la derecha 
estaba concentrada en la organización municipal del partido, el Comité de Moscú, entre cuyos dirigentes se contaban muchos partidarios de 
la moderación, entre ellos Noguín y Ríkov.122 
En la otra ala del partido de Moscú, sin embargo, había un grupo fuerte y ruidoso de jóvenes militantes bolcheviques, instalado 
cómodamente en el Buró Regional de Moscú. Oficialmente responsable de todas las organizaciones del partido en las trece provincias 
centrales que rodeaban a Moscú, área que comprendía el 37 por 100 de la población del país y (en octubre) el 20 por 100 del total de los 
miembros del partido, el 
Buró era el baluarte de la izquierda bolchevique.123 Al regresar a Moscú a primeros de mayo Bujarin volvió a ocupar su ptíesto en el Comité 
de la ciudad de Moscú. Igualmente importante fue que también se convirtiese en miembro de la dirección interna del Buró Regional de 
Moscú, donde se reunió con sus amigos de antes de la emigración; este Buró se convirtió en la base de su poder e influencia en 1917 y 
1918.124 

                                            
117 Sujanov, Russian Revolution, I, capítulo XII; y Bujarin, Ataka, p. 269. 118 Lenin citado en Daniels, Red October, p. 65, que ofrece un detallado relato de la lucha del líder por radicalizar y unir a su partido en 1917. Para los diferentes puntos de vista dentro del 

partido, véase Alexander Rabinowitch, Prelude to Revolution: The Petrograd Bolsheviks and the July 1917 uprising (Bloomington, Indiana, 1968). 119 Véase la reseña de Bujarin de El Estado y la revolución, en Kom- munist (Moscú), núm. 1, 1918, p. 19; y su «Avtobiográfiia», p. 55. 120 «Avtobiográfiia», p. 55; Shestói sezd, pp. 99-105. El discurso de Bujarin acerca de «La guerra y la situación internacional» fue pronunciado primero y parece haber sido el principal 
informe. 121 Ríkov citado en León Trostki, The History of the Russian Revolution (Historia de la revolución rusa) (3 volúmenes, Nueva York, 1937), III, p. 151. [Hay trad. castellana: Historia de la 
revolución rusa, Ed. Galerna, Buenos Aires, 1972, 2 vols.] 122 Lenin, Soch., XX, p. 650, núm. 136. 123G. A. Trukan, Oktiabr v tsentrálnoi Rossíi (La revolución de Octubre en la Rusia central), Moscú, 1967, capítulo I y pássim: Voprosi istori KPSS (Cuestiones de la historia del PCUS), núm. 10, 
1967, p. 15. 124 Ni Bujarin en su autobiografía ni Maretski en su biografía oficial mencionaron después la participación de Bujarin en el Buró, probablemente a causa del papel posterior de la organización en 
la oposición comunista de izquierda. Para la confirmación de que formó parte del «círculo íntimo» de líderes en el Buró, véase G. Lómov, «V dni buri i nátiska» (En días de borrasca y de asalto), 
Proletárskaia revoliútsiia (Revolución proletaria), núm. 10, 1927, pp. 166-7; las memorias de Stúkov en Oktiábrskce vosstánie v Moskvé (La insurrección de Octubre en Moscú), recopilado por N. 
Ovsiánnikov (Moscú, 1922), p. 40; y Leonard Scha- piro, The origin of the communisi autocracy (Cambridge, Mass., 1956), p. 108. 
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La política bolchevique de Moscú en 1917 giraba en torno a la lucha por la supremacía entre el Comité de Moscú, de tendencia moderada, y 
el Buró radical, partidario de la insurrección. 125 Otras dos circunstancias vinieron a agravar más la rivalidad. En primer lugar, el Buró tenía 
autoridad jurisdiccional oficial sobre el Comité de Moscú, al que consideraba sencillamente como «una de las organizaciones de la región», 
situación de la que se resentía y protestaba el comité de la ciudad, más antiguo y de mayor prestigio.126 En segundo lugar, las relaciones 
entre ambos se veían exacerbadas regularmente por el conflicto generacional. A principios de verano el Buró estaba en manos de la 
generación bolchevique de 1905. Instalado también en la ciudad, sus dirigentes principales eran Bujarin, Vladímir Smirnov, Osinski, Lómov, 
Iákovleva, Iván Kizelshtein e Iván Stúkov. Salvo la Iákovleva, que tenía treinta y tres años, todos estaban por debajo de los treinta, gene- 
ración en diez a veinte años más joven que los líderes del Comité de Moscú (aunque éste incluyó posteriormente a algunos líderes más 
jóvenes).127 
Aunque la mayoría del Comité de Moscú terminó por apoyar la insurrección, su respuesta a la orientación radical establecida por Lenin y la 
izquierda fue siempre lenta y débil. La mayoría de sus miembros más viejos creía, como insistía uno de ellos, que «no existen fuerzas, 
condiciones objetivas para esto.» 128 Los líderes del Buró, aguijoneando continuamente a sus mayores, se sintieron preocupados hasta 
octubre de que el humor «pacífico» y «oscilante» del comité de fvíoscú resultase fatal «en el momento decisivo».129 Por consiguiente, a 
pesar del apoyo radical de algunos viejos bolcheviques de Moscú, los jóvenes moscovitas tendían a considerar la victoria final en Moscú 
como un logro personal suyo, un tour de forcé de su generación. Tal como lo explicó luego Osinski, habían dirigido la lucha por el poder «en 
contra de la resistencia importante de una gran parte de la vieja generación de los funcionarios de Moscú.» 130

                                            
125 Daniels, Conscience, p. 41. No hay ninguna historia política satisfactoria del partido de Moscú en 1917. Además de los artículos, memorias y monografías citados en este capítulo, véase 

Ócherki istori mos- kóvski organizatsi KPSS: 1883-1965 (Estudios sobre la historia de la organización de Moscú del PCUS: 1883-1965), Moscú, 1966, capítulo VI; y Oktiabr v Moskvé (La revolución 
de Octubre en Moscú), Moscú, 1967. 126 Proletárskaia revoliútsiia, núm. 10, 1922, pp. 473-4. La disputa procedía de la coincidencia parcial de la autoridad jurisdiccional de las tres organizaciones del partido de Moscú, a nivel de 
ciudad, distrito y región. Véase Moskvá v dvuj revoliútsiia,j (Moscú en las dos revoluciones), Moscú, 1958, p. 394. 127 El Buró incluyó a otros dirigentes destacados en diversos momentos de 1917, entre ellos Andréi Bubnov (1883) y Sokólnikov (1888). Sin embargo, estos siete eran los que constituían su 
dirección íntima. Véase la autobiografía de Lómov en Déiateli, I, p. 339; sus memorias en Pro- íetárskaia revoliútsiia, núm. 10, 1927, pp. 166-8; las memorias de Stúkov en Oktiábrskoe vosstánie v 
Moskvé, pp. 40-5; y las de Iákovleva en Pro- letárskaia revoliútsiia, núm. 10, 1922, pp. 302-6. Entre los líderes del Comité de Moscú, no todos ellos moderados, se contaban (con fechas de nacimiento): 
Noguín (1878), Mijaíl Olminski (1863), Iván Skvortsov-Ste- pánov (1870), Pietr Smidóvich (1874), Iván Teodoróvich (1875), N. L. Mes- cheriakov (1865), M. F. Viadímirski (1874) y Pokrovski 
(1868). Para los apuntes biográficos de algunos de ellos, véase Guerói oktiabriá: kniga ob uchástnikaj velíkoi oktiábrskoi sotsialistíchcskoi revoliutsi v Moskvé (Héroes de Octubre: libro sobre los 
participantes de la gran revolución socialista de octubre en Moscú), Moscú, 1967. 128 Smidóvich citado en Voprosi istori KPSS (Cuestiones de la historia del PCUS), núm. 12, 1967, p. 49. 129 Iákovleva en Proletarskaia revoliútsiia, núm. 10, 1922, p. 304; y citada en Istórik marksist (Historiador marxista), núm. 5-6, p. 16. Véase igualmente Proletarskaia revoliútsiia, núm. 10, 1922, pp. 
471-6; v núm. 10, 1927, pp. 166-8. 

130 Déiateli (Personalidades), II, p. 96. Véanse igualmente las obser- 
An I ñmnv on Pmlrtárskaia revoliútsiia. núm. 10. 1927, pp. 167-8. 
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Este sentido generacional de identidad y autoestima, radicado en sus compartidas experiencias y amistades desde 1906-10, convirtió a los 
jóvenes moscovitas en un grupo político diferenciado dentro del partido en 1917 y después. Igual que antes, su figura más destacada era 
Bujarin, que mantenía vínculos personales y políticos con los demás. Osinski, Lómov, Smir- nov, Iákovleva y su también famoso hermano 
Nikolái habían sido amigos y compañeros íntimos suyos antes de que emigrase. Lómov, por ejemplo, era un «partidario ardiente» del más 
ilustre Bujarin, de quien hablaba «con amor y reverencia». 131 Se sabe menos de Kizelshtein y Stúkov, quienes llegaron a Moscú en 1917, 
pero se hicieron partidarios leales y entusiastas de los líderes nativos del Buró en las disputas de partido que siguieron.132 
El poder y la influencia de los jóvenes moscovitas aumentaba a medida que la indecisión y la cautela reducía la autoridad de los viejos 
líderes del partido en Moscú. El modelo se estableció a primeros de mayo, cuando Bujarin, Lómov y Sokólnikov (otro amigo de juventud de 
1906-10) se sumaron a la delegación bolchevique en el Soviet de Moscú para contrarrestar a sus miembros derechistas.133 La influencia 
sobre la opinión del partido de Moscú implicaba, sin embargo, el control de sus publicaciones oficiales. A comienzos del verano renació el 
antiguo trío de 1909-10, compuesto por Bujarin, Osinski y Smirnov, para tomar el mando de ios órganos de prensa (o apoderarse de él). 
Encabezados por Bujarin, formaban una «troika de trabajo» dentro de la redacción oficial del Sotsial Demokrat, el diario del partido. Su 
nombramiento parece haber sido prácticamente un golpe contra los cuatro redactores que habían llevado el periódico desde su fundación 
en marzo y quienes se vieron ahora privados de un importante portavoz.134 Situación parecida ocurrió en Spaftak-, el órgano teórico del 
partido. Bujarin se convirtió en redactor jefe y Osinski y Smirnov en sustitutos suyos; los redactores más viejos fueron relegados una vez 
más a puestos secundarios en calidad de «colaboradores».135 
Estos acontecimientos pusieron las publicaciones del partido de Moscú en manos de la joven izquierda, e hicieron posible que la troika 
modelase la opinión y la política bolchevique en los meses cruciales del gobierno de Kerenski. Su creciente importancia política en la vieja 
capital se reflejaba en su representación en el Comité Central de todo el partido elegido en julio. Además de Bujarin, fueron nombrados 
miembros de número otros dos jóvenes moscovitas, Andréi Bubnov y Sokólnikov, mientras que Iákovleva y Lómov eran miembros 
suplentes. Se reconoció oficialmente su paridad recién adquirida con los líderes moderados y se nombró un grupo de cuatro, compuesto 
por Bujarin, Lómov, Ríkov y Noguín, para supervisar los asuntos del partido en el área de -Moscú.136 
Al mismo tiempo, la ascensión de la joven izquierda se reflejaba en la creciente eminencia personal de Bujarin entre los bolcheviques de 
Moscú. Ningún líder del partido dominaba en Moscú la política revolucionaria como lo hacía Trotski en Petrogrado; mas en términos de 
preeminencia Bujarin carecía de rival. Miembro del Comité Ejecutivo del Soviet de Moscú, de la Duma de la ciudad y de la malograda 
Convención del Estado, se transformó en la voz dominante del bolchevismo radical en la vieja capital. Figura infatigable y ubicua en la 
campaña política de 1917, predicaba la mendacidad del gobierno provisional y la necesidad de la revolución socialista en los soviets, 
fábricas, sindicatos, escuelas y calles de Moscú y provincias.137 Su apariencia diminuta, infantil, contradecía su formidable poder retórico, 
comentado por los observadores a lo largo de los años. 
 
Era rápido y nervioso... y se alzaba bien firme en sus piernas... Mas nunca esperaríais el torrente de argumentos divertidos que fluía de él... 
Se paseaba, sosteniendo algún papel en la mano, con el cuello de la camisa sin doblar... y todo su ser se convertiría en habla. 

Un testigo admirador le escuchaba burlarse de los liberales «con una ironía maliciosa y delicada», otro arremeter contra los bolcheviques de 
derechas ante una reunión de obreros: «Bujarin, fiero, venenoso, subió a la tribuna, su voz lanzaba rayo tras rayo. Los reunidos lo 
escuchaban con ojos ardientes.»138 
Sin embargo, como ocurriría luego, su reputación de 1917 se propagó principalmente a través de sus escritos, un torrente de artículos, 
editoriales, proclamas y manifiestos (incluidos algunos de los más famosos del partido), publicados regularmente en Sotsial Demokrat y 
Spartak.139 Ni siquiera disminuyeron sus escritos teóricos. Los marxistas, explicaba, «nunca han interrumpido sus trabajos teóricos, ni 

                                            
131 Simón Liberman, Building Lenin's Russia (Chicago, 1945), p. 172. Para Iákovleva y su hermano, véase Déiateli, III, pp. 274-80. Bujarin dedicó la edición rusa de su Materialismo histórico a la 

memoria de Nikolái, muerto en la guerra civil. 132 Véase Lenin, Soch., XXVII, p. 592; Shestói sezd (VI congreso), p. 451; y Shestói sezd (edición de 1934), pp. 331-2. 133 Oktiabr v Moskvé (La revolución de Octubre en Moscú), p. 143; Voprosi istori KPSS (Cuestiones de la historia del PCUS), núm. 8, 1967, p. 63. 134 Put k oktiabriú (El camino hacia Octubre), I, p. 241; E. Iaroslavski, Istoria VKP (b) (Historia del PC (b) de la Unión Soviética), Moscú y Leningrado, 1929, p. 223. Véase también Proletárskaia 
revoliútsiia, núm. 4, 1924, p. 137; Bujarin, «Avtobiográfiia», p. 55; y Maretski, «Bujarin», p. 273. Este control fue causa de fricción dentro del partido a lo largo del año. 135 Bujarin, «Autobiográfiia», p. 55; Maretski, «Bujarin», p. 273; Le- nin, Soch., XXII, p. 517, n. 45; y 1917 god v Moskvé (jrónika revo- liutsi) (El año 1917 en Moscú çrónica de la 
revolución-̧ ), Moscú, 1934, p. 66. 136 Protokoli tsentrálnogo komiteta RSDRP (b): avgust 1917 - fevral 1918 (Actas del comité central del POSDR (b); agosto 1917-febrero 1918), Moscú, 1958, p. 6. 137 Para una colección de sus discursos, véase Bujarin, Na pódstupaj k oktiabriú: statí i rechi, mai-dekabr 1917 g. (En los accesos a la revolución de Octubre: artículos y discursos, mayo-diciembre 
1917), Moscú y Leningrado, 1926. Sus numerosas actividades de 1917 se documentan en diversas memorias, documentos e historias mencionados más arriba en este capítulo. Véase también Vera 
Vladímirova y otros, Revoliútsiia 1917 goda (jrónika sobiti) (La revolución de 1917 çrónica de los acontecimientos)̧, 6 tomos, Moscú y Leningrado, 1927-1929?, III, pp. 59, 65, 169, 233; IV, pp. 
127, 251, 265, 291; y VI, p. 89. 138 Max Eastman, Leve and Revolution (Nueva York, 1964), p. 353; Oktiábrskoe vosstánie v Moskvé (La insurrección de Octubre en Moscú), pp. 56-7; John Reed, Ten days that shook the world 

(Nueva York, 1935), p. 253. [Hay trad. castellana: Diez días que estremecieron el mundo, Akal, Madrid, 1974, p. 254.] 139 No se han podido consultar ni e! Sotsial Demokrat ni el Spartak. Varios de sus artículos han sido recogidos en su Na pódstupaj (En los accesos). En 1917 escribió a menudo bajo el nombre de K. 
Tverdovski. 
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siquiera en los más violentos momentos de la lucha de clases.»140 (Recuérdese que también Lenin trabajaba en El Estado y la Revolución.) 
Con esta disposición de ánimo, a través del tumulto del verano y del otoño, Bujarin publicó artículos que exponían al auditorio ruso sus 
ideas acerca del imperialismo y del capitalismo moderno. También emprendió la única obra histórica de su carrera, un relato vivido y 
popular de los acontecimientos actuales titulado Lucha de clases y revolución en Rusia. Siguiendo el modelo de los famosos ensayos de Marx 
sobre la política francesa, este pequeño libro, publicado en julio de 1917, se leyó mucho y un admirador bolchevique lo calificó después del 
«mejor resumen de la revolución de 1917».141

                                            
140 The economic theory of the leisure class, pp. 9-10. [Economía política, p. 10]. 141 Bujarin, Klássovaia borbá i revoliutsiia v Rossii (Lucha de clases y revolución en Rusia), Moscú, 1917. A comienzos de 1918 apareció una continuación. Luego se publicaron juntas con el título 

de Ot krushéniia tzarizma do padéniia burzhuazi (Desde el derrumbamiento del zarismo hasta la caída de la burguesía), Járkov, 1923. Para eí crítico, véase Proletárskaia revoliútsiia (Revolución 
proletaria), núm. 10, 1922, p. 496. 
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Durante los años siguientes se consideraría la fecha de 1917 como piedra de toque en la carrera política de un bolchevique, la época en que 
su conducta aumentó o disminuyó para siempre su autoridad dentro del partido. A este respecto, 1917 autentificó las credenciales de 
Bujarin como líder del partido. En octubre sólo compartía su talla en el partido un puñado de bolcheviques de todas las edades: veterano de 
1905, miembro de comité clandestino, internacionalista, teórico, redactor, panfletista y tribuno revolucionario. 
Sin embargo, la talla personal de Bujarin no debiera oscurecer el papel principal, tal vez esencial, desempeñado por otros jóvenes 
moscovitas en la victoria del bolchevismo en 1917. Individual y colectivamente, en cuanto líderes del Buró Regional de Moscú, su 
radicalismo, que provocó el notable éxito popular del partido en las elecciones del Soviet de Moscú y de la Duma, fue un instrumento eficaz 
en el esfuerzo de Lenin por ganarse el reacio apoyo bolchevique parir la insurrección de Petrogrado el 25 de octubre.142 A ella siguió el le-
vantamiento de Moscú, episodio dominado por los dirigentes del Buró y sus contemporáneos. 
Más prolongado y sangriento que el golpe de Petrogrado, el levantamiento de Moscú se mantuvo contra una fuerte resistencia hasta el 2 de 
noviembre.143 Bujarin redactó, presentó y defendió los decretos revolucionarios del Soviet de Moscú, en cuyo nombre se efectuó el 
levantamiento, y los del Comité Militar Revolucionario, cuyo boletín de noticias redactaba. Smirnov, que dirigía las operaciones militares, 
Lómov y otros dos jóvenes moscovitas, Nikolái Murálov y Usiévich, eran miembros dirigentes del Comité. (Osinski estaba fuera de la ciudad. 
144) Una vez sometida la resistencia y asegurada la victoria, el partido de Moscú eligió a dos representantes para informar oficialmente al 
nuevo gobierno revolucionario de Petrogrado. Los dos elegidos fueron Bujarin y Stúkov, símbolos del triunfo del Buró y de la generación de 
1905.145 
El papel de Bujarin y de sus amigos en la radicalización del bolchevismo había de tener ramificaciones políticas, incluso después de octubre. 
Su recta militancia, su desdén por las voces precavidas y su exclusivismo ocasional ofendían, naturalmente, a los líderes más viejos del 
partido, quienes, además, se resentían de haber tenido que hacer sitio a los más jóvenes.146 Aunque reprimido temporalmente por la 
victoria, este resentimiento se haría sentir después cuando la joven izquierda no representaba ya la visión de Lenin.147 Al mismo tiempo, su 
éxito de 1917 intensificó la confianza de los jóvenes moscovitas en su propio juicio político y en la eficacia del radicalismo intransigente. A 
diferencia de Lenin (perteneciente a la «vieja generación»), serían reacios a abandonar o diluir el espíritu maximalista de 1917 cuando era 
práctico. Como resultado parcial de esto, a principios de 1918 los comunistas de izquierdas se erigieron en la primera oposición dentro del 
partido en la Rusia soviética. En cuanto tal, insistirían en que el radicalismo que había llevado al poder era igualmente importante para la 
utilización del poder del partido, asuntos prácticamente ignorados en 1917. 

Fundamental para el mito del partido unido y unánime es la noción de que los bolcheviques subieron al poder con un programa 
preconcebido, bien definido, para transformar la sociedad rusa. Las enconadas disputas dentro del partido durante los doce años siguientes 
provenían en parte del hecho de que no fue así.  En realidad tomaron el poder sin un programa racional (y mucho menos generalmente 
aceptado) en relación con lo que considerarían finalmente su objetivo primordial y requisito esencial del socialismo, la industrialización y 
modernización de la Rusial atrasada y campesina. En cuanto socialistas marxistas, los bolcheviques querían rehacer la sociedad, «construir el 
socialismo». Estas, sin embargo, eran aspiraciones y promesas, y no planes o política económica puestos en vigor. 
La discusión fue casi exclusivamente política en tanto el partido habló del futuro en términos programáticos entre febrero y octubre. Lenin 
marcaba el camino. En política interior prometía un «estado comunal», una república de soviets y un gobierno socialista favorable al 
proletariado y a los campesinos pobres y apoyado por éstos. (Sin embargo, no sería sino hasta más tarde cuando se interpretase esto 
como un monopolio bolchevique del poder.) En política exterior prometió poner fin a la participación de Rusia en la guerra europea, la 
hostilidad diplomática y la guerra revolucionaria contra las potencias imperialistas beligerantes, y el apoyo a las revoluciones 
anticapitalistas. Mientras tanto, las observaciones de Lenin acerca de la política económica eran superficiales, poco frecuentes e 
incidentales, totalizando tres propuestas generales: nacionalización de los bancos y sindicatos, nacionalización de la tierra y control obrero 
de la industria.148 Además de ser elípticas y de variada interpretación hasta por los mismos bolcheviques,149 las tres implicaban el control y 

                                            
142 Véase Voprosi istori KPSS (Cuestiones de la historia del PCUS), núm. 9, 1967, p. 93; Trotski, Russian Revolution, III, pp. 145-6; y Daniels, Red October, pp. 56, 65, 90. 143 Además del material acerca de Moscú citado más arriba, véase Moskovski voenno-revoliutsionni komitet: oktiabr-noiabr 1917 goda (El comité militar revolucionario de Moscú: 

octubre-noviembre de 1917), Moscú, 1968; y S. Melgunov, Kak bolshevikí zajvatili vlast (Cómo se apoderaron los bolcheviques del poder), París, 1953, pp. 277-373. 144 Maretski, «Bujarin», pp. 273-4; Proletárskaia revoliútsiia, núm. 10, 1922, pp. 165,' 313; Bujarin en Pravda, 25 de octubre de 1928, p. 5; Vla- dímirova, Revoliútsiia 1917 goda (La revolución de 
1917), V, p. 173; Oktiábrskoe vosstánie v Moskvé (La insurrección de octubre en Moscú), páginas 23, 39, 237; Melgunov, Kak bolshevikí zajvatili vlast (Cómo se apoderaron los bolcheviques del 
poder), p. 281. 145 Vladímirova, Revoliútsiia 1917 goda, VI, p. 89; Oktiábrskoe vosstánie v Moskvé, pp. 44-5; Bujarin, Na pódstupaj, pp. 170-3. 146 Por lo visto los jóvenes moscovitas habían adquirido, por ejemplo, la costumbre de reunirse extraoficialmente, fuera de los canales regulares del partido. Véase Proletárskaia revoliútsiia, núm. 
10, 1922, pp. 304-5, 320, y núm. 10, 1927, p. 168. 54 Aunque Bujarin parece haberse resentido menos, también él sintió la reacción después. Véase, por ejemplo, el encarnizado ataque de 01- minski en Krásnaia nov, núm. 1, 1921, pp. 247-51, que 
se analizará en el capítulo III. 148 Véase, por ejemplo, las Tesis de Abril de Lenin y su «K peresmotru partíinoi programmi» (Acerca de la revisión del programa del partido), escrito menos de tres semanas antes del golpe, 
Soch., XX, p. 89; y XXI, p. 312. En 1917 el programa del partido no era en realidad más que las Tesis de Abril de Lenin. Véase Bujarin, «Programma oktiabriá» (El programa de la revolución de 
Octubre), Pravda, 23 de marzo de 1929, 
página 2. .. , 
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Stephen F. Cohén la regulación de la economía, y no la transformación y expansión_ de los cimientos económicos del país. La «somera atención» prestada 
por los bolcheviques a las cuestiones económicas maravillaba a un observador menchevique: «Ni siquiera se hacía referencia a ningún 
programa económico... (cómo) podían reconciliarse este atraso, esta estructura campesina pequeñoburguesa, este extremo agotamiento y 
caos, con una reorganización socialista... no se dijo ni una palabra.» La dirección bolchevique, según él, «se había olvidado sencillamente 
de ello.» En lugar de un programa económico, se quejaba un bolchevique que había ingresado recientemente en el partido, en octubre 
había «casi un vacío».150 
Existen varias razones para explicar por qué el bolchevismo, movimiento abiertamente doctrinario, llegó al poder sin un programa 
coherente de revolución económica y social. Antes de 1917 el partido se había concentrado casi exclusivamente en la lucha política contra el 
zarismo, y no en los problemas aparentemente remotos de un régimen socialista. La rebelión de febrero sorprendió a sus dirigentes, 
quienes pasaron los meses restantes antes de octubre en debatir las posibilidades del poder antes que su aplicación. En segundo lugar, el 
marxismo tradicional no tenía mucho que ofrecer para guiar su pensamiento acerca de las cuestiones posrrevolucionarias. El mismo Marx 
había vislumbrado la modernización económica como función histórica del capitalismo, sin consignar ni tan siquiera admitir la posibilidad de 
que los socialistas desempeñaran el papel de modernizadores. Además, se negaba generalmente a especular específicamente sobre el 
período poscapitalista, tradición que sus seguidores hallaban agradable y respetable. En tercer lugar estaba la actitud crítica de Lenin ante la 
discusión de los problemas futuros. Prefería el consejo de Napoleón, «On s'engage et puis... on voit», reconociendo después que los 
bolcheviques habían actuado en consecuencia en 1917.151 Su aversión estorbaba a los pocos bolcheviques que de vez en cuando querían 
pensar por adelantado. A comienzos de 1916, por^ejemplo, Bujarin elogió el reciente programa de los socialdemócratas holandeses, una 
serie moderada de demandas pidiendo la nacionalización de la banca y de la gran industria, impuestos progresivos, legislación de la asis-
tencia social y jornada laboral de ocho horas. Lenin denunció enojado las observaciones de Bujarin, diciendo que: «Como actualmente... no 
ha empezado la revolución socialista en el sentido indicado, el programa de los holandeses es absurdo.»152 
Sin embargo, ninguna de estas consideraciones explica plenamente por qué los bolcheviques de ideas independientes como Bujarin, que 
estaba mejor preparado que Lenin para la crisis de política interior del período posterior a octubre, no pensaron seriamente en un programa 
económico. El probie- 
ma era más hondo, y afectaba a uno de los principales dilemas con los que se enfrentó pronto el victorioso movimiento bolchevique. A 
pesar de su persistente defensa de la revolución socialista, Bujarin comprendió que Rusia era una sociedad muy atrasada.153 ¿Cómo se 
podían conciliar las dos cosas? Para él y para la dirección bolchevique en general, la res£^ puesta estaba (y siguió estando por varios años) 
en la supuesta relación orgánica entre la revolución en Rusia y la revolución en los países europeos avanzados. En lugar de enfrentarse a las 
implicaciones nacionales de un gobierno socialista en Rusia, los bolcheviques recurrieron a la vieja hipótesis, verdad reverenciada de los 
marxistas, de que la revolución proletaria, como su antecesora burguesa, sería un fenómeno internacional. La inmadurez social y 
económica de Rusia, razonaban, sería compensada y superada por la ayuda y el apoyo solidario de Occidente. Más que nada, fue este 
escapismo programático el que oscureció el pensamiento bolchevique acerca, de la modernización económica y otros problemas 
nacionales del futuro. 
Tal evasión era evidente (aunque no de forma única) en el pensamiento de Bujarin en 1917. En su primer artículo publicado después de la 
caída del zar, se preguntaba cómo un pequeño proletariado, aun saliendo victorioso, podía solucionar los problemas económicos y 
organizativos de una sociedad campesina atrasada. Y respondía: «No hay ninguna duda de que la revolución rusa se propagará a los viejos 
países capitalistas y de que antes o después llevará a la victoria del proletariado europeo.» Dicho en otras palbras, las cuestiones económi-
cas eran internacionales por su contenido, puesto que de la revolución internacional saldría una sola «economía fraternal».154 El 
razonamiento de Bujarin no cambió a lo largo de 1917. Dos días después del golpe bolchevique repetía el argumento, haciéndolo aún más 
explícito: «La revolución internacional no sólo significa el refuerzo puramente político de la revolución rusa. Significa el refuerzo 
económico.» Aunque tenía buen cuidado de no hablar más que de la «victoria firme» y «final» de la revolución, su apreciación de las 
posibilidades de una Rusia socialista aislada era inequívoca: «La victoria duradera del proletariado ruso es... inconcebible sin la ayuda del 
proletariado europeo occidental.»155 
Al vincular el futuro económico de Rusia al éxito de los levantamientos europeos, la doctrina de la revolución internacional distrajo a los 
bolcheviques de las realidades del país, ofuscó la necesidad de unos programas industriales y agrarios y fijó obsesivamente su atención en 
los acontecimientos de Occidente. El resultado fue uno de los más importantes principios del partido en 1917: la creencia en una guerra 

                                                                                                                                                                                                              
149 Véase, por ejemplo, la cita de Osinski respecto a las ambigüedades del control obrero en E. H. Carr, The Bolshevik Revolution (3 vol Nueva York, 1951-3), II, p. 60. [Hay trad. castellana: La 

Revolución bolchevique, tomos I-III de la Historia de la Rusia soviética, Alianza Editorial, Madrid, 1972, tomo II, p. 71.J 150 Sujánov, Russian Revolution, I, p. 284, y II, pp. 420-1, 554-5. 151 Soch., XXVir, p. 401; igualmente, XXI, p. 312, donde, tan sólo unas semanas antes del golpe, advierte a Bujarin y a Smirnov de que no «se envanezcan al partir para la guerra». 152 Gankin y Fisher, Bolsheviks, pp. 230, 231, 398. 153 Véanse sus observaciones en Imperialism and world economy, páginas 69, 137 (Imperialismo y economía mundial, pp. 89, 175); Novi Mir (Nueva York), 17 de marzo de 1917, p. 4; y Na 
pódstupaj, pp. 144-7. En comparación con las ciudades occidentales, recordaba después, «Moscú me parecía una pobre aldea». Pravda, 15 de enero de 1927, p. 3. 154 Novi Mir (Nueva York), 27 de marzo de 1917, p. 4. 155 Na pódstupaj, p. 146; The Class Struggle (Nueva York), núm. 1, 1917, p. 21; y su Ot krushéniia tsarizma (Desde el derrumbamiento del zarismo), p. 7. 
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revolucionaria, con la que, si fuese necesario, la Rusia revolucionaria saldría de su aislamiento y aseguraría su sustento a los países 
industriales avanzados de Europa. Como prometió Bujarin en el VI Congreso del Partido en el verano: 

Ante la victoriosa revolución obrera y campesina estará la declaración de una guerra revolucionaria, es decir, la ayuda armada a los 
proletarios que aún no hayan logrado la victoria. Esta guerra puede asumir caracteres diferentes. Si conseguimos reparar el organismo 
económico destruido, pasaremos a la ofensiva. Pero si no podemos reunir la fuerza necesaria para llevar a cabo una guerra revolucionaria 
ofensiva, entonces llevaremos a cabo una guerra revolucionaria defensiva... una guerra santa en nombre de los intereses de todo el 
proletariado, que sonará como un llamamiento fraterno a las armas. En esa guerra revolucionaria encenderemos el fuego de la revolución 
socialista mundial.156 

- La guerra revolucionaria se convirtió en parte oficial, integrante, del pensamiento bolchevique de 1917 debido principalmente a que 
remplazó al programa ausente de cambio social y desarrollo económico.157 
Ningún dirigente bolchevique parecía más distraído por las perspectivas de la revolución europea que Bujarin. En vísperas de octubre, por 
citar un solo ejemplo, su modelo teórico del viejo orden seguía siendo el capitalismo de Estado, es decir, la más avanzada de las sociedades 
capitalistas.158 Su lejanía de la realidad rusa la subrayaban en 1917 las referencias poco frecuentes, extrañamente impropias, de Bujarin al 
cada vez más revolucionario campesinado de Rusia. En julio argumentaba que la guerra había acelerado la concentración y centralización 
del capital en los países capitalistas de tal suerte que los pequeños productores, la pequeña burguesía, estaban dejando rápidamente de 
desempeñar un papel político o económico significativo.159 Y esto lo decía en un momento en que la guerra contra los terratenientes, de 
dimensiones sin precedente, estaba transformando el campo ruso, repartiendo la tierra, erigiendo al pequeño campesino en figura 
dominante de las aldeas y ahondando el carácter pequeñoburgués de la agricultura rusa. 
No es de extrañar entonces que la concepción bujariniana de la revolución socialista dejase poco lugar al insurgente campesino ruso y a la 
revolución agraria entonces en marcha. Considerando el campesinado como «grupo propietario» que sólo quería luchar en «defensa de su 
tierra», él, como la mayoría de los bolcheviques, creía que la revolución en marcha era un proceso de dos estadios: «la primera fase, con la 
participación del campesinado que lucha por obtener tierra; la segunda, después de la deserción del campesinado satisfecho, la fase de la 
revolución proletaria, cuando únicamente los elementos proletarios y el proletariado de Europa occidental apoyen al proletariado ruso.» 
Esto implicaba que los dos levantamientos de 1917, el rural y el urbano, tendrían que separarse necesariamente y entrar en conflicto debido 
a «la profunda diferencia de principios entre el campesinado y el proletariado».160 Una vez más el aliado supuestamente indispensable del 
proletariado ruso era su equivalente europeo. La subsiguiente revisión bujariniana de esta incómoda postura, su descubrimiento de que las 
dos revoluciones habían sido en efecto partes constitutivas de un solo levantamiento casual, subyace en muchas de sus ideas de los años 
veinte. Sin embargo, su concepción de 1917 sirvió únicamente para complicar el dilema bolchevique. 
Por las razones que sea, el hecho de que los bolcheviques no elaboraran un programa económico antes de tomar el poder fue un factor 
importante en las controversias que siguieron. Dispuso el escenario en el que, durante doce años el partido buscó una política económica 
viable de acuerdo con sus ambiciones revolucionarias y su fe socialista. Hizo también que la búsqueda estuviera enconadamente dividida, 
caracterizada por la falta de consenso en los principios básicos. En particular preparó la plataforma para el tema central de la carrera política 
de Bujarin después de octubre, su continuado esfuerzo por crear un programa y una teoría para la «construcción del socialismo» en Rusia. 
Lo poco preparado que estaba élτ principal teórico del partidoτ para esta tarea se demostraría pronto en su participación en la oposición 
comunista de izquierda, Jo cual reveló que, fuera de la guerra revolucionaria, no tenía ninguna política de largo alcance que ofrecer a un 
partido que se había convertido súbitamente en el gobierno de Rusia. 
 Aunque algunos elementos del famoso comunismo de izquierda de Bujarin estaban ya presentes en 1917, su estereotipo de defensor 
particularmente doctrinario de la política extremista antes de 1921 requiere cierta revisión. Claro que ni la izquierda ni la derecha 
bolchevique empezaron con doctrinas fácilmente aplicables a la política interior; lo normal sería la improvisación. Además, como se vio 
antes, Bujarin era incapaz, por temperamento, de moderación y compromiso, El rumor de que incluso en 1917 era «más izquierdista que Le- 
nin» dimanaba aparentemente de una comprensión falsa de su breve debate literario sobre la puesta al día del programa del partido de 
1903.161 Bujarin quería sustituir la antigua introducción teórica acerca del capitalismo premonopolista por una nueva descripción que 
reflejase sus ideas sobre el capitalismo de Estado y el imperialismo. Lenin insistía en que la vieja introducción seguía siendo pertinente en 
sus rasgos esenciales. Aunque la disputa descubrió de repente las diferencias implícitas en su concepto del capitalismo moderno, y en me-

                                            
156 Shestói sezd, pp. 104-5. 

i - 44 La guerra revolucionaria, pedida por Lenin en sus Tesis de Abril, 1 se incluyó en las resoluciones del partido durante el VI Congreso de julio. Tan sólo un bolchevique, Stalin, puso en duda su 
viabilidad im- _ plkacionHT^araJKiIsia^ ibid., p. 2b0. 

Como se deduce de sus artículos de Spartak sobre el capitalismo moderno, escritos en mayo-septiembre 1917. No se ha podido consultar Spartak, pero sus artículos fueron discutidos y citados 
ampliamente. Véase, por ejemplo, Bolshevik, núm. 18, 1929, pp. 27-9, 37 159 Shestói sezd, p. 103. Igualmente, véase la cita de Bujarin en N. Leman y S. Pokrovski, Idéinie istoki právogo uklona: ob oshíbkaj i uklónaj tov. Bujárina (Fuentes ideológicas de la desviación de 

derecha: sobre los errores y desviaciones del camarada Bujarin), 2.' edición, Leningrado, 1930, p. 12. 160 Shestói sezd, pp. 102-3, 138. 161 Reed, Ten day's that shook the world, p. 248 [Diez días que estremecieron el mundo, p. 250]; véase también Melgunov, Kak bolshevikí 
zajvatili vlast, p. 316. 
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Stephen F. Cohén nor grado reanimó la controversia sobre la autodeterminación, no implicaba la política o la táctica actual del partido, sobre las que estaban 
de acuerdo.162 
Hubo, además, repetidas pruebas, incluso en 1917, de que el radicalismo de Bujarin no excluía la moderación y el compromiso realistas. No 
se contaba, por ejemplo, entre los vanos dirigentes del Buró que instaban a la insurrección durante las fracasadas manifestaciones 
callejeras de julio. Ni tampoco eran consecuentemente izquierdistas sus ideas acerca de las diversas cuestiones tácticas que dividieron a los 
moderados y a los radicales en el VI Congreso del Partido: en una adoptó una postura centrista, negándose a apoyar «ninguna de las dos 
tendencias»; en otra, en contra de las objeciones de la izquierda, argumentó que la marea revolucionaria de Rusia había cedido 
temporalmente. Incluso estaba dispuesto a enmendar su resolución acerca de la guerra revolucionaria a fin de acomodarla a sus dudas de 
que Rusia fuese capaz de librar tal guerra.50 Y en una ocasión importante en septiembre, fue francamente menos radical que Lenin: él y los 
demás miembros del Comité Central votaron a favor de rechazar (y quemar) las cartas de Lenin pidiendo la insurrección inmediata. 51 
Finalmente, en un prudente artículo, publicado dos días después del golpe bolchevique, escribía en un tono menos envalentonado por la 
victoria que moderado por las dificultades «colosales» del porvenir. No había en perspectiva soluciones categóricas, advertía; el partido 
cometería ciertamente errores.52 
Esta capacidad de moderación programática disminuiría y se oscurecería con las enconadas polémicas sobre política exterior durante los 
primeros meses de gobierno bolchevique. Luego, cuando Bujarin se dio cuenta de los problemas internos del partido y del trauma 
inherente a un prolongado levantamiento social, esta moderación se convirtió en piedra angular de su pensamiento, Pues además de 
haber ignorado las 

XXI, pp. 297-318. Para la discusión del programa entre 1917 y 1919, véase también Léninski sbórnik, XIII, pp. 35-40. 
50 Shestói sezd, pp. 103, 137, 202. 
51 Proletárskaia revoliútsiia, núm. 10, 1922, p. 319. # 52 Na pódstupaj, pp. 144-7. La propuesta de compromiso de Bujarin en relación con la próxima Asamblea Constituyente también debería 
tenerse en cuenta. Ei 29 de noviembre (12 de diciembre) sugirió que, en vez de impedir que se reuniese la Asamblea, se debería expulsar a 
los demócratas constitucionales y que se reunieran los partidos de izquierda en calidad de «convención revolucionaria». Esperaba que los 
bolcheviques y los socialistas-revolucionarios tuviesen juntos la mayoría, y que esto correspondería al amplio apoyo que encontraba la 
Asamblea entre la población. Protokoli tsentrálnogo komiteta (Actas del Comité Central), paginas 149-50.

                                            
162 Sus diferencias se conciliaron cuando por fin se redacto y adoptó en 1919 un nuevo programa. Las propuestas de Bujarin se establecieron en Spartak, núm. 4, 1917, que no se ha podido 

consultar. Para los puntos de vista de Lenin v el estudio de sugerencias contrarias, véase Soch., 
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implicaciones interiores de un gobierno bolchevique, tampoco había calculado lo que llamaría después «costes de la revolución». En 
particular no había previsto los tres años de guerra civil que habían de complicar la destrucción y agonía impuestas ya a Rusia por cuatro 
años de guerra y revolución europeas. Y lo que menos previo fueron los costes humanos. El amorfo concepto marxista de lucha de clases 
aparecía en sus escritos de antes de octubre como poco más que la «expropiación de los expropiadores», prometiendo la transferencia de la 
propiedad y la redistribución de la riqueza, y no las consecuencias horrorosas de ejércitos merodeadores. 
Los sangrientos combates de Moscú, donde perecieron quinientos bolcheviques (comparados con un total de seis personas muertas en 
Petrogrado),53 pudieron haber alertado ya a Bujarin sobre los próximos «costes de la revolución». Stúkov recordaba después su estado de 
ánimo cuando él y Bujarin llegaron a Petrogrado para informar acerca de su victoria: «Cuando empecé a hablar sobre el número de víctimas, 
algo brotó en mi garganta y me detuve. Veo a Nikolái Ivánovich recostarse en el pecho de un obrero barbudo, y empiezan a sollozar. La 
gente rompe a llorar.»54 La verdadera revolución había comenzado. 

55 Daniels, Red October, p. 207; Voprosi istorii KPSS, núm. 6, 1967, página 21. 
* nvtijhrckne. vosstánie v Moskvé, p. 45. 
 
 
3. LA POLITICA DE LA GUERRA CIVIL 

Cuando las esperanzas y los sueños andan sueltos por las calles, es preferible que los tímidos cierren las puertas y ventanas y se oculten 
hasta que la ira haya pasado. Pues a menudo hay una incongruencia monstruosa entre las esperanzas, por nobles y tiernas que sean, y la ac-
ción que les sigue. Es como si doncellas y jóvenes adornados de guirnaldas anunciasen a los cuatro jinetes del Apocalipsis. 
ERIC HOFFER, The True Believer.

Desde 1918 hasta el final de la guerra civil en 1921 los bolcheviques estuvieron empeñados en una lucha desesperada frente a la Rusia 
contrarrevolucionaria y los ejércitos extranjeros para sobrevivir como gobierno de la Rusia Soviética. Difícilmente puede sobrestimarse el 
impacto de esta feroz experiencia en el partido autoritario y en el sistema político nacido de ella. Pues además de reimponer la autoridad 
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burocrática centralizada produjo cierta militarización omnipresente en la vida política soviética, implantando lo que un bolchevique ha 
denominado «cultura soviético-militar»,163 que siguió viva después de terminar la guerra civil. Igualmente importante es que a mediados de 
1918 la supervivencia política se había entrelazado con otro objetivo, apenas algo menos arro- llador: la transformación rápida, y en gran 
medida forzosa, de la sociedad soviética según los principios socialistas. Y aunque este experimento llegó también a su fin, influyó a su vez 
en los acontecimientos políticos durante muchos años después. 
El partido, carente de ejército y de programa al principio, no estaba preparado para estos dos desafíos. Durante tres años vivió de crisis en 
crisis, improvisando estrategias y soluciones provisionales. El significado de la revolución iba casi inseparablemente asociado a la «defensa 
de la revolución», y las acciones y declaraciones de los dirigentes del partido se inspiraban tanto en lo que había que hacer como en 
confusas nociones de lo que se debía hacer. Este fue también el caso de Bujarin. Una mezcla de conveniencia militar y de convicción 
ideológica modeló su política y su pensamiento desde su comunismo de izquierda en 1918, pasando por su apoyo teórico a la política bélica 
del partido en 1920, hasta su papel en la polémica que acompañó al colapso de esta política en 1920-1. 

Gracias al radicalismo aún predominante en el partido, Bujarin y los jóvenes moscovitas gozaron de una fuerte posición política durante los 
primeros meses de gobierno bolchevique. Casi inmediatamente volvieron a prestar a Lenin una ayuda decisiva. Los bolcheviques de 
derecha, junto con varios dirigentes del partido que no se habían opuesto a la insurrección, pedían ahora un gobierno de coalición que 
representase a todos los partidos socialistas. La oposición bolchevique a la insistencia de Lenin en un régimen enteramente bolchevique era 
muy fuerte, incluyendo a varios miembros del Comité Central y a casi la mitad del Consejo de Comisarios del Pueblo.164Lenin venció al fin, 
gracias en parte a la izquierda de Moscú. Bujarin y Sokólnikov fueron nombrados para encabezar la delegación bolchevique en la Asamblea 
Constituyente recién elegida, sustituyendo a los moderados del partido que se oponían a la disolución de la Asamblea.3 Bujarin habló, pues, 
en nombre del partido en la única reunión de la Asamblea a primeros de enero de 1918. Respondiendo al desafío de la mayoría, que eran 
socialistas-revolucionarios, expuso el estado de ánimo de los bolcheviques, capitaneados por Lenin, que estaban determinados a marchar 
solos. Acusando a los otros partidos socialistas de haber participado en el desacreditado 
gobierno provisional, trazó una línea clara: «Carnaradas, ante nosotros... se halla esa línea que divide ahora toda esta Asamblea en... 
campos irreconciliables, dos campos de principio... por el socialismo o contra el socialismo.» 4 
Su apoyo al maximalismo de Lenin aportó a Bujarin y a sus amigos puestos clave, particularmente en el incipiente aparato económico, que 
los bolcheviques consideraban el área más importante. En noviembre de 1917 se le encargó a Bujarin que elaborase un proyecto de ley 
sobre la nacionalización y la creación de un organismo para dirigir la vida económica del país, la cual se aprobó en diciembre. De su pro-
puesta salió el Consejo Supremo Económico.5 Osinski, que junto con Smirnov había dirigido anteriormente el nuevo Banco del Estado, fue el 
primer presidente del consejo, y más tarde se unieron a su buró ejecutivo Bujarin y Smirnov. Mientras tanto, Lómov, que también fue 
Comisario de Justicia en el primer Consejo de Comisarios del Pueblo, supervisaba la nacionalización de los bancos e industrias de Moscú y 
«la reorganización de todo el aparato de poder en Moscú y la región.» En enero de 1918 también él ingresó en el Consejo Supremo 
Económico, convirtiéndose en su vicepresidente poco después. Cuando apareció el periódico oficial del consejo estaba bajo la redacción de 
Osinski, Smirnov y Lómov.6 Los viejos bolcheviques tuvieron que pensar que las riendas económicas de la Rusia soviética se habían colocado 
en manos de los jóvenes moscovitas. 
Su importancia colectiva reflejaba la creciente autoridad de Bujarin en el partido, como demostraba su papel de portavoz bolchevique en la 
Asamblea Constituyente y el hecho de que fuese él quien formulara las primeras declaraciones políticas del partido gobernante J Muy 
significativa fue la con- 
4 Vserossíiskoe uchredítelnoe sobránie (La Asamblea Constituyente de toda Rusia), Moscú y Leningrado, 1930, pp. 25, 29. 5 Dekreti oktiábrskoi revoliutsi (Decretos de la revolución de octubre), 2 tomos, Moscú, 1933, I, p. 226; E. N. Gorodetski Rozhdenie 
ǎƻǾŞǘǎƪƻƎƻ ȊƻǎǳŘŀǊǎǘǾŀω мфмт-1918 gg. «El nacimiento del Estado soviético: 1917-1918), ZsS%65f pp. 242-3. El documento lo &maba 
también Mi^ Savelev^ Véase igualmente E. H. Carr, Bolshevik Revotutwn ^ PPj*4- [H' de 

í^^'f^W aparato estatal central sovieüco), Moscú 
y Leningrado, 1966, p. 49. g(). N K Krúp- 7 Véase, por ejemplo, Lenin, Soch., XXII, p. m n. uu, > skaia, Reminiscenccs of Lenin (Moscú, 1959), p. 435.  

                                            
163 Osinski en Deviati sezd RKP (b). Mart-aprel 1920 goda: protokoli (IX Congreso del PC (b) de Rusia. Marzo-abril de 1920: actas), Moscú, 1960, p. 115. 
164 Daniels, Conscience, pp. 63-9. 
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fianza de Lenin en Bujarin respecto a la «política socialista en los campos de las finanzas y de la economía», indicación clara de que este 
tema, tan conflictivo tlespués, no los separaba aún. El 27 de noviembre (10 de diciembre) de 1917, Lenin les propuso a Bujarin y a su amigo 
Piatakov que formasen una pequeña comisión para «discutir las cuestiones fundamentales de la política económica del gobierno». El 
nombramiento suscitó algunas objeciones en el Comité Central, aparentemente basadas en que se necesitaba urgentemente a Bujarin en 
Pravda, el periódico oficial del partido. Lenin insistía en que el asunto importantísimo de la política económica requería la dedicación 
exclusiva de «gente experta y capaz» como Bujarin, pero su propuesta fue rechazada. Así, pues, pasó Bujarin a ser director de Pravda, 
puesto que retuvo, con una breve interrupción, durante los doce años siguientes.8 
Al principio Bujarin y los jóvenes moscovitas desempeñaron un papel extraordinariamente importante en la organización y dirección del 
nuevo Estado-partido.9 Sin embargo, a comienzos de 1918 su influencia colectiva en la política oficial bolchevique se trocó de repente en 
oposición colectiva a Lenin y sus nuevos aliados en el partido. En cuestión estaba la decisión del líder de poner fin a la participación de Rusia 
en la guerra europea firmando una paz separada y onerosa con Alemania. 
Para comprender el papel de Bujarin en la oposición comunista de izquierda, como llegó a conocerse, es necesario entender que este 
movimiento pasó en realidad por dos fases. Desde enero hasta comienzos de marzo de 1918, se trató en primer lugar de una oposición 
dirigida contra las propuestas de paz de Lenin, proponiendo en su lugar una guerra revolucionaria contra el ejército alemán en avance. Entre 
los comunistas de izquierda y Lenin estaban Trotski y sus partidarios, cuya hostilidad al tratado y escepticismo acerca de las perspectivas de 
resistencia militar produjeron la fórmula ambigua de «ni guerra ni paz». Esta fase del comunismo de izquierda terminó en derrota con la 
firma del tratado de Brest Litovsk a finales de febrero y su ratificación tras enconado debate en el VII Congreso del Partido a primeros de 
marzo. El movimiento entró entonces en una segunda fase, dirigién-
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dose el fuego de la izquierda hacia la nueva política económica de Lenin. El papel de Bujarin fue distinto en las dos fases.165 
Como líder reconocido del movimiento contra el tratado de paz y en favor de la guerra revolucionaria, habló en nombre del 
grupo en el debate final durante el congreso del partido en marzo.166 De esta suerte, durante dos meses, a la edad de 
veintinueve años, Bujarin capitaneó la oposición bolchevique más grande y poderosa de la historia de la Rusia soviética. Varias 
veces durante la polémica los enemigos del tratado tuvieron la mayoría en los soviets de la ciudad y de provincias, en varias de 
las organizaciones más amplias del partido, en el Comité Central (ya que el grupo de Trotski votaba con la izquierda o se 
abstenía), y probablemente en las filas del partido. Incluso en la votación decisiva Lenin fue incapaz de reunir la mayoría en el 
Comité Central, y tan sólo la abstención de Trotski le permitió imponerse a la izquierda. La votación final del VII Congreso τ30 
en favor del tratado, 11 en contra y 4 abstencionesτ no reflejaba el verdadero apoyo a la oposición dentro del partido.167 
Varios factores hicieron de Bujarin el líder natural de la oposición. Su incesante hostilidad hacia las potencias imperialistas, 
expresada en la promesa de una «guerra santa» contra la burguesía europea, había sido parte emocional y popular del 
programa insurreccional del partido. Al abandonarlo, Lenin se alejaba de la izquierda bolchevique y se aproximaba a los 
bolcheviques que se habían opuesto o resistido a su orientación en 1917.168 De esta manera, los bolcheviques radicales se 
quedaron sin líder y necesitaban una figura destacada que defendiera su ideal traicionado. Ninguno más apropiado que 
Bujarin, quien, incluso antes de la disputa, se había identificado íntimamente con la idea de la guerra revolucionaria.169 
De los siete miembros del Comité Central que se oponían in- condicionalmente al tratado τél mismo, Bubnov, Félix Dzer- 
zhinski, Nikolái Krestinski, Moshe Uritski, Lómov e Iákovle- vaτ, él era el único con talla suficiente en el partido para ser el 
líder. 
Si Bujarin tenía algunas dudas en tomar el estandarte de la guerra revolucionariaτ y existen pruebas de que no estaba 
totalmente decidido antes de mediados de febreroτ,170 se las despejó probablemente la unanimidad de su generación de 
líderes del partido, especialmente de sus amigos de Moscú. Ya el 28 de diciembre (10 de enero), el Buró Regional de Moscú 
había pedido «el cese de las negociaciones de paz con la Alemania imperialista y la ruptura de toda relación diplomática con 
todos los bandidos diplomáticos de todos los países.» Alentados por el éxito de su audacia en 1917, los jóvenes moscovitas no 
estaban en ánimo de conciliación o compromiso. Su determinación de desafiar a Lenin empujó casi con toda seguridad a 
Bujarin, quien también creía que se podía aplicar a la situación presente la lección de la victoria bolchevique en Moscú, 
«cuando avanzamos sin fuerzas organizadas».171 Esta costumbre de los bolcheviques de izquierda de remitir a los vacilantes a 
las «lecciones de octubre» sería un aspecto regular de las disputas internas del partido durante la década siguiente. 
La influencia de las viejas relaciones personales, generacionales y políticas en el movimiento comunista de izquierda en 
general y en el liderato de Bujarin en particular era bien manifiesta durante todo este tiempo. Aunque el movimiento incluía a 
representantes eminentes de las organizaciones del partido en todo el país, «la ciudadela del comunismo de izquierda» la 
constituía Moscú y especialmente el Buró Regional. 172 Los jóvenes líderes del Buró en 1917 (Bujarin, Osinski, Smirnov, Lómov, 
lákovleva, Stúkov y Kizelshtein) estaban siempre en vanguardia. Las raíces del movimiento en el pasa- 
do más remoto fueron subrayadas por otra aparición de la troika Bujarin-Osinski-Smirnov (complementada ahora por Karl 
Radek), que se remontaba a 1909, en la redacción del periódico de oposición Kommunist, publicado por el Buró.173 A medida 

                                            
165 Para la historia del comunismo de izquierda, véase Schapiro, Com- munist autocracy, capítulos VI, VIII; y Daniels, Conscience, capítulo III. 166Sedmói ékstrenni sezd RKP (b) Mart 1918 goda: stenografícheski otchet (VII Congreso extraordinario del PC (b) de Rusia. Marzo 1918: extracto taquigráfico), Moscú, 1962, 

pp. 24-40. Bujarin, sus contemporáneos y los historiadores soviéticos y occidentales concuerdan en este papel dirigente. 167 Schapiro, Communist autocracy, pp. 100-1, 130; Daniels, Conscience, pp. 75-7; Iaroslavski, Istoriia VKP (Historia del PC de la Unión Soviética), IV, p. 299; Trotski, My Life, 
p. 383 [Mi vida, p. 384]; Grigori Zinóviev, Lenin (Londres, 1966), p. 44. 168 León Trotski, Lenin (Nueva York, 1959), p. 108. 169 Stupochenko, «V bréstskie dní» (En los días de Brest), Proletárs- kaia revoliútsiia, núm. 4, 1923, p. 97. 170 Véase, por ejemplo, sus ambiguas observaciones en Sedmói éks- trenni sezd (VII Congreso extraordinario), pp. 247-8. El que su postura cambió de alguna manera entre 
primeros de enero y mediados de febrero lo sugiere también una nota de Lenin del 18 de febrero: «Bujarin no se ha dado cuenta de que se ha pasado a la posición de la guerra 
revolucionaria». Citado en Gaisinski, Borbá c uklónami (La lucha contra las desviaciones), p. 21. 171 Sedmói ékstrenni sezd, pp. 34, 299. 172 Andréi Bubnov, VKP (b) (PC (b) de la Unión Soviética), Moscú y Leningrado, 1931, p. 651. 173 Kommunist empezó a publicarse en Petrogrado, donde aparecieron once números entre el 5 y el 19 de marzo bajo la redacción de Bujarin, Uritski y Radek. Volvió a 
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que el comunismo de izquierda se convertía en un movimiento nacional, el Buró empezó a funcionar como su «Comité 
Central», su «centro organizador». En este sentido, pese a su fuerza nacional, era un movimiento natural de Moscú, con un 
líder indígena, Bujarin, rodeado de amigos políticos, a muchos de los cuales había conocido en sus días de miembro del Comité 
de Moscú en 1906-10. Es comprensible que la defensa de la guerra revolucionaria se conociera como «punto Je vista 
moscovita.» 174 
El motivo generacional nuevamente se hizo sentir. Varias de las figuras más viejas del partido, entre ellas Pokrovski e Iván 
Skvortson-Stepánov, dos de las más venerables, eran comunistas de izquierda. Mas el liderato de la oposición era 
sorprendentemente joven; la división que caracterizó el espectro izquierda-derecha en Moscú en 1917 se duplicaba ahora en 
el conjunto del partido. Como la honradez juvenil lanzaba a la oposición de la izquierda contra Lenin y los bolcheviques en 
quienes se apoyaba, el líder adoptó la postura de un sensato estadista maduro, volviendo la juventud de los líderes de la 
oposición contra ellos. «La juventud», decía sardónicamente hablando de los «jóvenes moscovitas», «es una de las cualidades 
más sobresalientes de este grupo». Los moscovitas percibían igualmente la cuestión generacional. Volviendo a la polémica de 
siete años atrás, Bujarin se describía a sí mismo y a sus aliados como «nosotros, 'los jóvenes', 'la izquierda'...»175 Así, pues, en 
algunos aspectos importantes el comunismo de izquierda fue también la rebelión de la generación de 1905 capitaneada por su 
líder titular, Bujarin. 
El elemento padre-hijo de la controversia sirve probablemente para explicar la derrota final de la oposición. En el apogeo de 
su fuerza política contra el tratado de paz, los comunistas de izquierda representaban un movimiento entusiasta de masas, 
probablemente en mayoría dentro del partido. Aunque la amenaza del ejército alemán minaba cada vez más su posición, su 
fallo estuvo en el liderato y no en el apoyo popular. Los socialistas-revolucionarios de izquierda, que se habían unido a los 
bolcheviques para dar al gobierno cierto aspecto de coalición, también se oponían, por ejemplo, al tratado y se ofrecían para 
formar otro gobierno que sustituyera al de Lenin. Los líderes comunistas de izquierda se negaron, en parte por lealtad al 
partido y en parte también porque ninguno de ellos se consideraba como dirigente equiparable de la revolución 
bolchevique.21 Bujarin se quejaba amargamente de que la política de Lenin era «fatal para la revolución», y de que la mayoría 
se oponía a él. Pero cuando un conocido le preguntó por qué no se enfrentaba decididamente con Lenin, dicen que exclamó: 
«¿Acaso tengo yo suficiente talla para ser el dirigente de un partido y declarar la guerra a Lenin y al Partido Bolchevique? ¡No, 
no nos engañemos!»176 
Pese a la coherencia del movimiento comunista de izquierda, las tendencias políticas de sus líderes no eran idénticas. A 
medida que se fue desarrollando la polémica empezaron a hacerse evidentes diferencias importantes entre los puntos de 
vista de Bujarin y los de comunistas de izquierda más extremados como Osinski y Stúkov.177 Eclipsadas por la aspereza del 
debate sobre el tratado de paz, estas diferencias serían importantes en la segunda fase de la oposición. Tampoco Lenin 
compartió siempre los puntos de vista de sus partidarios. Era mucho menos pesimista, por ejemplo, que los bolcheviques 
favorables al tratado que no veían ninguna posibilidad de revolución en Occidente y estaban ya elogiando la dirección re-
volucionaria de Rusia. Por debajo de las recriminaciones mutuas, Lenin y Bujarin compartían «una misma premisa gene- 
ral: sin una revolución mundial no saldremos adelante.»24 Lo que realmente los dividía era otra cosa. 
Los historiadores relatan generalmente la defensa de la guerra revolucionaria como una locura de Bujarin, una propuesta 
«suicida», «temeraria», nacida de la emoción y de la te ideológica más que de un juicio sobrio. Bujarin, sin embargo, insistió 
repetidamente en que sus conclusiones, a diferencia de las de Lenin, eran producto del «frío cálculo».25 En realidad, ambos 
elementos, el compromiso emocional respecto de los ideales queridos y la lógica basada en las condiciones rusas, se 

                                            
i' The case of the anti-soviet «bloc of the rights and trotskyites». Report of the court proceedings (Moscú, 1938), p. 482; Lenin Soch. XXII, p. 609, n. 128; Schapiro, Communist 
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175 Lcninski sbórnik, XI, pp. 47, 48; y Bujarin en Pravda, 21 de enero de 1925, p. 1. Cuando Lenin llamó a los comunistas de izquierda «so- cialistas-revolucionarios de 
izquierda prematuros», Bujarin respondio: «Entonces Lenin es nuestro papá». Léninski sbórnik, XI, p. 85. 175 Para este turbio episodio, véanse los diferentes relatos en Pravda, 3 de enero de 1924; y Schapiro, Communist autocracy, pp. 117, 142-4. 176 Citado en Voline, Nineteen seventeen: The Russian Revolution be- trayed (Nueva York, 1954), pp. 97-8. 177 Véanse, por ejemplo, los reparos de Osinski a Bujarin en Shestói s?zd> pp. 107-8. Además, Bujarin no compartía evidentemente la disposición de Lómov a excluir a Lenin 
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servaciones de Bujarin y Zinóviev en Sedmói ékstrenni sezd, pp. 44-5, 248. 
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combinaban en el argumento de Bujarin. Los aspectos apasionados, quijotescos, de su oposición al tratado de paz 
dimanaban de su creencia de que la revolución europea era inminente y que sin ella el régimen bolchevique no podía 
sobrevivir por mucho tiempo. La mayoría de los bolcheviques eran de esta opinión, pero Bujarin le infundió una urgencia 
desesperada: «La revolución rusa será salvada por el proletariado internacional o perecerá bajo los golpes del capital 
internacional.» No veía otra alternativa: «Todo depende de que la revolución internacional sea o no victoriosa... La revo-
lución internacional, y nada más que ella, es nuestra salvación.» 26 
A la luz de polémicas posteriores es significativo que Bujarin explicase esta calamitosa afirmación no en términos del atraso 
económico de Rusia, sino de una amenaza militar exterior. Pintó un cuadro más alarmante aún que Lenin de la amenaza 
exterior, aduciendo de plano que la mutua antipatía por el bolchevismo uniría inevitablemente a las potencias occidentales 
en guerra en una campaña para deponer a los bolcheviques y «transformar a Rusia en colonia suya». «Muchos hechos», 
sostenía, «indican que se ha llegado ya a este acuerdo entre las dos coaliciones hostiles.» Mientras Lenin hacía hincapié en la 
amenaza inmediata del ejército alemán que avanzaba, Bujarin se preocupaba de la «unión» de las potencias imperialistas, lo 
cual anularía cualquier tratado unilateral. Tan sólo un frente revolucionario internacional, insistía, podía 
resistir el inevitable frente imperialista unido contra la Rusia soviética.27 
La desesperación por la supervivencia bolchevique, bastante difundida en ei partido a comienzos de 1918,28 y la fe en la 
inminente revolución europea llevó a Bujarin a considerar al proletariado ruso únicamente como «uno de los destacamentos» 
del movimiento internacional. También en este punto estaba de acuerdo con la mayoría de los bolcheviques. Bujarin, sin 
embargo, sugería que este movimiento más amplio debía tener prioridad sobre el «destacamento» ruso. Animado por las 
huelgas y los disturbios civiles en Viena, Berlín y Budapest, pedía que la Rusia soyiética instigase la revolución en Europa con un 
acto de desafío valiente, «una guerra santa contra el militarismo y el imperialismo». Negociar con la Alemania imperialista, por 
otro lado, significaba «preservar nuestra república socialista», «especulando con el movimiento internacional». No era la 
escasa fuerza militar de Rusia, sino el símbolo de la revolución rusa, lo que estaba en cuestión. Manchar su estandarte 
equivaldría a minar la revolución en el extranjero; abandonar la propaganda revolucionaria extranjera, como exigían los 
términos del tratado con los alemanes, equivaldría a silenciar la «campana que resonaba por todo el mundo», a «cortarnos la 
lengua».29 
La convicción de Bujarin de que la capacidad de Ja Rusia soviética de influir en los acontecimientos europeos se derivaba de sus 
ideales y no de su ejército produjo su gesto más quijotesco. En febrero apuntó una ligera posibilidad de que los aliados 
abastecieran a Rusia para que continuara luchando contra Alemania. Lenin y Trotski instaron a que se aceptase cuando la 
cuestión se planteó ante el Comité Central. Bujarin se opuso a ella calificándola de «inadmisible». Quería una guerra 
revolucionaria, pero no «con la ayuda de los imperialistas». Cuando se aprobó la moción (6 votos contra 5) dicen que gritó: 
«¿Qué vamos a hacer? ¡Vamos a convertir el partido en un montón de estiércol!»30 La disposición de Lenin a tratar 
individualmente con los países capitalistas suponía la cohabitación temporal con ellos. Bujarin, por otra parte, consideraba «la 
coexistencia pacífica... entre la república soviética y el capital internacional» como algo imposible e inadecuado. No se podía ni 
debía evitar un cálculo final: «Siempre dijimos... que más tarde o más temprano la revo- 

Rullr°lf '\?UíoÍal Re?oíTtÍOnJ m' p- m> Merman, Buüding Lenin's Russia, pp. 24, 69; Reed, Ten days that shook the worid, p. 125 [Diez 
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« ékiKenni sezd' PP178 26' 31~2' 35> H*. 243, 248, 292, 321. 
Ibid., pp. 263-4; Trotski, My Life, pp. 389-90 [Mi vida, p. 390]. 
lución rusa tendría que chocar con el capital internacional. Ese momento ha llegado ya.»179 
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Otras dos consideraciones tácitas influyeron también en el ánimo de Bujarin de apostar por la revolución en Occidente. La 
primera era su noción del capitalismo moderno, que implicaba la improbabilidad de la revolución en las sociedades capitalistas 
maduras sin las tensiones externas de la guerra. Estas tensiones existían ahora, y cabe que Bujarin se preocupara de que la 
disminución de las hostilidades facilitara la estabilización de los regímenes «capitalistas de Estado». En segundo lugar, como 
muchos de sus contemporáneos no marxistas, Bujarin había llegado a ver en la continuada carnicería de la guerra europea una 
amenaza a la misma civilización. La revolución socialista, la única capaz de terminar para siempre con el imperialismo y el 
militarismo, constituía por eso la esperanza de «salvación de la cultura de la humanidad».180 Para Bujarin, internacionalizar la 
revolución suponía no sólo la salvación de la Rusia soviética, sino también la de la humanidad. Si proponer la guerra 
revolucionaria para terminar la guerra imperialista parecía contradictorio, era algo así como el sentimiento expresado por el 
poeta Kenneth Pat- chen: «Seamos abiertamente locos, oh vosotros, hombres de mi generación. Sigamos las huellas de esta 
edad sacrificada...» 
La retórica predominaba cuando el alegato de Bujarin se apoyaba en llamamientos a la revolución mundial. En el centro de su 
argumento, sin embargo, había un núcleo de lógica derivado de las condiciones rusas y de la naturaleza de la revolución rusa. 
En él se basaba su visión de la índole de la guerra revolucionaria en oposición a la noción de «período de respiro», que en 
febrero se había convertido en la raison d'étre de la propuesta de paz de Lenin. Este insistía en que los restos del ejército ruso 
no estaban en condiciones de combatir contra la máquina de guerra alemana; el país tenía primero que organizar su voluntad 
y reparar sus fuerzas. El tratado, esperaba, proporcionaría el tiempo necesario: «Quiero conceder espacio... a fin de ganar 
tiempo.»181 
Pero Lenin y Bujarin no hablaban del mismo tipo de guerra. El primero pensaba en operaciones militares convencionales, en 
ejércitos bien organizados enfrentados mutuamente en un combate tradicional. Bujarin vislumbraba algo muy diferente, de 
hecho una guerra de guerrillas: 

El camarada Lenin ha preferido definir la guerra revolucionaria sola y exclusivamente como una guerra de grandes ejércitos 
con derrotas de acuerdo con todas las reglas de la ciencia militar. Nosotros proponemos que, por nuestra parte, al menos en 
un principio, la guerra tome inevitablemente el carácter de una guerra de guerrillas con destacamentos volantes.182 

Lenin deseaba un respiro de unas semanas, hasta de unos días. Bujarin sostenía que en tan breve período Rusia no podía 
reparar su sistema de transportes, ni establecer líneas de aprovisionamiento, ni reconstruir su ejército, y que, por lo tanto, los 
beneficios militares de un «período de respiro» eran «ilusiones».183 
Si a la Rusia soviética le estaba vedada la posibilidad de formar un ejército convencional, argumentaba Bujarin, no le estaba la 
organización de un nuevo tipo de ejército. Sería una fuerza guerrillera, nacida «en el proceso mismo de esta lucha, durante la 
cual las masas serán atraídas paulatinamente a nuestro lado, mientras que en el campo imperialista, por el contrario, habrá 
cada vez más elementos de desintegración.» Eran posibles grandes derrotas al principio; pero, continuaba, ni siquiera la caída 
de las ciudades principales podía destruir la revolución. El poder soviético no radica solamente en el Consejo de Comisarios del 
Pueblo, sino en las innumerables organizaciones locales de obreros y campesinos: «Si nuestro poder es realmente de este tipo, 
entonces los imperialistas tendrán que arrancarlo de raíz en cada factoría, en cada fábrica, en cada aldea y pueblo rural. Si 
nuestro poder soviético es tal poder, no perecerá con la rendición de Petrogrado y Moscú...». Bujarin no impugnaba el 
argumento de Lenin de que el campesinado ruso, la clase mayoritaria, no quería combatir. Contestaba, sin embargo, que los 
campesinos lucharían cuando vieran amenazada su tierra recién adquirida: «Estos 

                                                                                                                                                                                           
179 Sedmói ékstrenni sezd, pp. 24, 29. 
180 «Mezhdunaródnoe joziáistvo i borbá gosudarstv» (La economía mundial y la lucha de los estados), Novi Mir (Nueva York), 17 de agosto de 1917, p. 4. Este fue y había de ser 

uno de los temas habituales de los escritos de Bujarin. Véase, por ejemplo, su «Krizis burzhuaznoi kul- turi» (La crisis de la cultura burguesa), Pravda, 7 de noviembre de 1922, 
p. 7. 

181 Sedmói ékstrenni sezd, p. 109; también su discurso en este congreso, pp. 7-24, 182 Citado en V. Sorin, Partiia i oppozitsi. iz istori oppozitsiónnij te- cheni (fráktsiia lévij kommunístov) (El partido y las oposiciones: de la historia de las corrientes de la oposición 
ļa fracción de los comunistas de izquierda)̧, Moscú, 1925, p. 72. 
183 Sedmói ékstrenni sezd, pp. 26, 29-31, 34-5, 104-5, 266. 
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campesinos serán arrastrados a la lucha cuando oigan, vean y sepan que les quitan sus tierras, botas y grano; ésta es la única 
perspectiva real.» Otros afirmaban que el carácter pacífico del campesinado excluía la guerra revolucionaria. Bujarin 
respondía: «Pero precisamente este mujik nos salvará...» 36 
La concepción bujariniana de las fuerzas guerrilleras irregulares rodeando y derrotando al invasor militar convencional 
reflejaba su fe en la base popular de la revolución bolchevique. Preveía también la resistencia soviética a otro ejército 
alemán veinte años más tarde, así como el tipo de guerra de guerrillas que se convertiría en lugar común en otras so-
ciedades campesinas. Incluso en 1918, cuando la causa de Bujarin fue derrotada, era claro que su juicio tenía mérito. En ese 
momento los campesinos ucranianos estaban resistiendo de una manera parecida al ejército alemán. Tampoco el tratado de 
paz de Brest produjo el respiro que Lenin esperaba; al final hubo que improvisar un ejército soviético en el curso del 
combate.37 Por último, la victoria bolchevique en la guerra civil confirmó la suposición fundamental de Bujarin: el campesino 
defendería al gobierno revolucionario mientras éste garantizase su posesión de la tierra. 
La defensa de la guerra de guerrillas, dirigida por el proletariado pero realizada principalmente por los campesinos, re-
presentaba un elemento nuevo en el pensamiento de Bujarin. Antes, según la corriente tradicional marxista, consideraba al 
campesinado como una clase socialmente retrógrada, cuyo apoyo terminaría tan pronto como la revolución ahondase en 
una fase proletaria o socialista. Ahora parecía que tomaba en cuenta el hecho central (e iconoclasta) de 1917, una 
revolución agraria igual, si no mayor, que la de las ciudades. Al confiar en 1918 en el campesinado para «salvarnos», Bujarin 
sugería que no ignoraba ni despreciaba su papel de clase, aunque pasarían algunos años antes de que reintepretara este 
papel como parte de su nueva visión de la misma revolución bolchevique. 

Con la ratificación del tratado de Brest a primeros de marzo acabó la primera fase del comunismo de izquierda. Durante los
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dos meses siguientes la polémica se centró en asuntos internos, cuando la resentida oposición se volvió contra la propuesta de 
Lenin de moderar la política económica inicial del gobierno bolchevique. Esta política había sido relativamente moderada. Ade-
más de limitar la nacionalización, se dieron pasos para limitar las injusticias en la distribución de viviendas y alimentos, se 
legisló una jornada laboral de ocho horas y se puso fin a la propiedad privada de la tierra, aunque se afirmó el derecho del 
campesino a ocupar y trabajar su nueva posesión. Al principio, el radicalismo político bolchevique no afectó a la economía, 
área en la que el partido andaba aún con cautela y en algunos aspectos era reformista.184 
En un principio, dos manifestaciones de esta política inicial, el control obrero de las empresas industriales y la nacionalización 
selectiva, supusieron una feliz combinación de conveniencia e ideología desde el punto de vista del partido. Estas medidas 
sancionaban legalmente las incautaciones de fábricas en 
1917, satisfacían el compromiso del partido en cuanto a la «expropiación de los expropiadores» y debilitaban la resistencia 
política y económica al gobierno bolchevique. En marzo de 
1918, empero, habían aumentado seriamente el caos económico y la destrucción causados por cuatro años de guerra y revo-
lución, paralizando aún más la producción industrial de Rusia. 
Lenin reaccionó ante esta situación cada vez más grave con su decisión característica, anunciando a primeros de abril de 1918 
su determinación a cambiar de rumbo. Su plan exigía el fin de la nacionalización y la expropiación y un modus vi- vendi con el 
gran capital privado. El nuevo orden económico dependería de la propiedad estatal limitada, aunque conservaría la propiedad 
y administración privada (o conjunta) en la mayoría de las empresas. El Estado soviético regularía el sector privado mediante la 
persuasión financiera y política. La supervivencia de su gobierno, razonaba Lenin, requería la colaboración técnica de la gran 
burguesía, la terminación de la fase destructiva de la revolución y la reimposición de la autoridad directiva. El control 
centralizado debía establecerse en los soviets locales; la disciplina del trabajo debía sustituir al control de los obreros. El 
compromiso de Lenin con la recuperación económica era absoluto: debían restablecerse los incentivos salariales. En resumen, 
como él mismo reconoció 
francamente, había que efectuar una «suspensión de la ofensiva contra el capital».185 
Buscando una definición conceptual de sus propuestas, Lenin describía la proyectada economía mixta como un «capitalismo 
de Estado», y tomaba por modelo la economía alemana de los tiempos de guerra. El capitalismo de Estado, sostenía, supondría 
un enorme paso adelante para la Rusia atrasada, pequeñoburguesa, un paso gigantesco hacia el socialismo: 

Dije que el capitalismo de Estado sería nuestra salvación; si lo tuviéramos en Rusia, la transición al socialismo pleno sería 
entonces fácil... porque el capitalismo de Estado es algo centralizado, calculado, controlado y socializado, y carecemos de esto. 
Nos vemos amenazados por el elemento pequeñoburgués, preparado más que ningún otro por la historia y la economía de 
Rusia, que nos impide dar el paso mismo del que depende el éxito del socialismo. 

Para Lenin, capitalismo de Estado significaba industria moderna, eficiente y centralizada; si la Rusia soviética pudiera 
conseguirla, sería ya «socialista en sus tres cuartas partes».186 
Los comunistas de izquierda respondían a estas propuestas con una enojada serie de tesis que las condenaban general y 
específicamente. Tras la nueva política veían la recreación del «ala derecha del partido» y «la psicología de paz». Denunciaban 
todas las propuestas de Lenin, su política labora), y salarial, la congelación de la nacionalización, los acuerdos con los «capi-
tanes de la industria» y su idea sub}'acente de acercamiento al capital privado y al antiguo orden administrativo, acusándolas 
de abrir el camino a «la completa supremacía del capital financiero». El plan de Lenin, predecían, conduciría a «la cen-
tralización burocrática, a la supremacía de varios comisarios, a la pérdida de la independencia de los soviets locales y... al 
abandono... del gobierno desde abajo, del «Estado comunal». Desdeñando el compromiso, las tesis de la izquierda pedían un 
rumbo totalmente distinto: incesante hostilidad hacia la burguesía; el asalto a las relaciones económicas capitalistas; la na-
cionalización y la «socialización» de la industria; el control obrero y la conservación de la autoridad de los soviets económicos 
locales; y la ayuda a los campesinos pobres contra los ricos, así como el desarrollo de granjas colectivas a gran escala. En sus 

                                            
184 Carr, Bolshevik Revolution, II, pp. 35, 55-88 [La Revolución bolchevique, II, pp. 46, 67-100]; Maurice Dobb, Russian economic develop- ment since the Revolution (Londres, 

1928), capítulo II. 185 Véase su artículo en Soch., XXII, pp. 435-68, que ampliaba las propuestas presentadas originariamente el 4 de abril, y, para su respuesta a sus críticos, pp. 469-98, 505-28. 186 Ibíd., pp. 482, 483. 
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críticas y preferencias políticas los comunistas de izquierda prefiguraban las plataformas de otras oposiciones izquierdistas del 
futuro. Su advertencia contra el peligro de emprender la «senda ruinosa de la política pequeñoburgue- sa» se volvería a oír en 
el partido muchas veces más.187 
Aunque de corta vida, el «capitalismo de Estado» de Lenin de abril-mayo de 1918 adquirió una significación retrospectiva por 
su semejanza a lo que después de 1921 se conoció oficialmente como Nueva Política Económica o sencillamente NEP. Ambos 
se concibieron como una economía mixta que combinaba un sector público limitado con otro privado amplio. Y aunque el país 
y la economía eran muy diferentes en 1918 y 1921, los bolcheviques que intentaban después legitimar la NEP en la mente del 
partido podían apuntar razonablemente a su parecido con el «capitalismo de Estado» de Lenin.188 Como Bujarin había de ser el 
principal defensor de la NEP, es muy significativa su posición en esta segunda fase del comunismo de izquierda. 
La ambigüedad del papel y de las opiniones políticas de Bujarin a lo largo de la polémica económica indican que carecía de la 
fanática certeza que había caracterizado a su oposición al tratado de paz de Brest. Durante los debates económicos, que 
duraron casi tres meses, no publicó más que un artículo relacionado directamente con la disputa, el cual hacía una objeción 
teórica, no práctica, a la política de Lenin.189 Dada la índole literaria más bien que organizativa de la confrontación, su relativo 
silencio era eficaz. Más aún, durante la controversia publicó un largo folleto titulado El programa de los comunistas, destinado 
aparentemente a ser la primera exposición popular del bolchevismo en el poder. Aunque establecía las aspiraciones radicales 
del comunismo militante, sus declaraciones acerca de la política económica inmediata eran sorprendentemente moderadas. El 
éxito del folleto, ampliamente 
distribuido como documento oficial y reimpreso en la mayoría de las lenguas occidentales, sugiere que su visión reflejaba la 
corriente principal del pensamiento del partido, así como la de Lenin.190 
De esta manera Bujarin había dejado de ser el principal portavoz y animador del comunismo de izquierda. Con la ratificación 
del tratado de paz el movimiento perdió gran parte de sus seguidores en toda la nación y pasó a ser aún más una acción de 
Moscú. Al mismo tiempo Bujarin se echó a un lado, emitiendo tan sólo algunas objeciones esporádicas a las propuestas de 
Lenin, mientras que Osinski tomó el liderato de los comunistas de izquierda en la controversia económica. Más radical siempre 
que Bujarin en los asuntos internos, se convirtió en el opositor más implacable y extremista de Lenin.191 Es evidente que este 
momento marcó el principio del fin de la alianza Bujarin-Osinski-Smirnov; Osinski y Smirnov serían los pilares de la oposición en 
el partido durante la mayor parte de la década siguiente. 
Opuesto desde diciembre de 1917 a las medidas económicas conciliadoras, Osinski se erigió ahora en el principal defensor del 
radicalismo. Redactó las tesis programáticas de los comunistas de izquierda, su acusación más extensa e intransigente de las 
propuestas de Lenin. El documento incorporaba sus puntos de vista, los cuales reiteró a lo largo de abril y mayo, y en verdad 
mucho después de haber terminado la disputa. El suministró los apasionados argumentos de la acusación y las demandas de la 
izquierda, protestando contra cualquier acomodación con el antiguo orden, contra toda autoridad centralizada, contra la 
disciplina laboral y el empleo de especialistas burgueses, y exigiendo la máxima nacionalización y «socialización» de la 
producción. Osinski, por cuenta propia, «ocupó la posición más "izquierdista"».192 
Bujarin veía ahora necesario «separarme de quienes me rodean». Claramente consciente de los problemas difíciles creados 
por el desorden económico, se negó a emular el extremismo de otros comunistas de izquierda. En la cuestión del empleo de 
especialistas burgueses, por ejemplo, no veía que estuviese implicado ningún principio, anunciando que estaba «a la derecha 

                                            
187 Redactadas el 4 de abril, las tesis de la izquierda aparecieron con el título de «Tézisi o tekúschem momente» (Tesis sobre el momento actual), en Kommunist (Moscú), núm. 

1, 1918. Se han incluido en Lenin, Soch., XXII, pp. 561-71. 
188Véase, por ejemplo, Bujarin,  V zaschitu proletárskoi diktaturi: sbór- nik (En defensa de la dictadura proletaria: recopilación), Moscú y Le - ningrado, 1928, pp. 135 -4; y sus observaciones 

en Inprecor, VIII (1928), p. 988. 189 «Nékotorie osnovníe poniátiia sovreménnoi ekonómiki» (Algunas ideas fundamentales de la economía contemporánea),  Kommunist (Moscú), núm. 3, 1918. No se ha 
podido consultar este número; pero el ar tículo de  Buja rin  se citó ampliamente y se estudiará más adelante.  190 Programma kommunístov (bolshevikov) (El programa de los comunistas bolcheviques), Petrogrado, 1918; y Sidney Heitman, «Between Lenin and Stalin: Nikolai Bukharin», 
en Revisionism, p. 80. 191 Esta interpretación es contraria a la de la mayoría de los historiadores soviéticos y occidentales, quienes describen a Bujarin como líder de la oposición económica. No 
obstante, se ha confirmado, si bien involuntariamente, en la fuente soviética básica. Véase A. Sídorov, «Ekonomícheskaia programma oktiabriá i diskússiia s 'lévimi kommu- 
nístami' o zadáchaj sotsialistícheskogo stroítelstva» (El programa económico de la Revolución de Octubre y la discusión con los 'comunistas de izquierda' sobre las tareas de la 
edificación socialista), Proletárskaia revoliútsiia, núm. 6 (89), 1929, pp. 26-75, y núm. 11 (94), 1929, pp. 26-64. 192 Véase ibíd., núm. 6 (89), 1929, pp. 57-8; la autobiografía de Osinski en Deiateli, II,  p. 96; Case of the anti-soviet bloc, pp. 465-6. Véase tam- 
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de Lenin». Los oposicionistas, cuya defensa del control obrero rayaba en el sindicalismo, no hablaban por Bujarin; había 
advertido severamente contra esta tendencia en enero. Tampoco simpatizaba con la resistencia semianarquista a un Estado 
soviético fuerte, argumentando en su lugar que «en el intervalo entre capitalismo y comunismo... la clase trabajadora tendrá 
que aguantar una lucha furiosa con sus enemigos internos y externos. Y para tal lucha se requiere una organización fuerte, 
amplia, bien construida... el Estado proletario...»47 En cuanto a la agricultura, como la mayoría de los bolcheviques (Lenin 
inclusive), Bujarin aprobaba la redistribución revolucionaria de la tierra de 1917, aunque afirmaba que el progreso futuro exigía 
el cultivo colectivo a gran escala; no indicaba ninguna manera de reconciliar estas dos posiciones. No es de extrañar, pues, que 
en medio de la disputa económica Lenin informase de que «estamos de acuerdo con Bujarin en las nueve décimas partes».48 
No obstante, Bujarin continuó alineándose con la izquierda, hablando por ellos, aunque con reservas, manteniendo la dirección 
de Kommunist y prestando su nombre a sus tesis.49 En parte, esto reflejaba probablemente su amistad con los jóvenes 
moscovitas, así como la amargura producida por la controversia de Brest. Mas también reflejaba su preocupación de que la 
visión política subyacente a la decisión del tratado 

bién N. Osinski, Stroíielstvo sotsializrna (La edificación del socialismo), Moscú, 1918; su discurso en Trudi I vserossíiskogo sezda 
sovétov naród- nogo joziáistva: stenografícheski otchet (Labores del I Congreso de toda Rusia de los consejos de economía: 
extracto taquigráfico), Moscú, 1918, pp. 56-64; y su «Priamíe otveti» (Sin rodeos), Kommunist (Moscú), núm. 2, 1918, pp. 
16-18. 47 Véase, por ejemplo, N. Bucharin (sic), The Communist program (Nueva York, 1920), pp. 20-1, 50-1; «Anarjizm i nauchni 
kommunizm» (El anarquismo y el comunismo científico), Kommunist, núm. 2, 1918, p. 11; Na pódslupaj (En los accesos), p. 
145; «Sindikalizm i kommunizm» (Sindicalismo y comunismo), Pravda, 25 de enero de 1918, p. 1; y Bujarin citado en Lenin, 
Soch.. XXII, pp. 494, 519 [Obras escogidas, II, P. 731]. 45 Soch., XXII, p. 492 [Obras escogidas, II, p. 624] 49 Las tesis aparecieron firmadas por la «redacción» de Kommunist, es decir, Bujarin, Osinski, Smirnov y Radek.
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pudiera poner en peligro «el programa económico de octubre», de que se estuvieran haciendo con el poder los bolcheviques 
que se decían fieles a la revolución proletaria, pero que «en vez de levantar el estandarte de "adelante el comunismo", alzan el 
de "vuelta al capitalismo"».193 Aunque la retórica de Bu- jarin, y probablemente su espíritu, seguían siendo más radicales que 
los de Lenin, había desaparecido el ánimo recriminatorio de la controversia de la paz, haciéndose posible el compromiso en 
asuntos secundarios.194 
Bujarin tenía reparos serios que hacer a las propuestas económicas de Lenin. La más importante provenía de su visión de la 
índole del atraso de Rusia y del modo de solucionarlo: 

El atraso de Rusia no radica en el escaso número de grandes empresas; por el contrario, tenemos un número bastante grande 
de ellas... Su atraso consiste en el hecho de que la totalidad de nuestra industria ocupa un lugar demasiado pequeño en 
comparación con las vastas áreas de nuestros distritos rurales. Pero... no debemos despreciar la importancia de nuestra 
industria... 

Por eso, sostenía, si es que el partido iba a organizar algo, había que nacionalizar inmediatamente los complejos económicos a 
gran escala, particularmente los sindicatos industriales y financieros. Estas «principales fortalezas económicas del capital» 
servirían de «nervio económico básico» τ«los bastiones básicos»τ al nuevo sistema económico soviético. Siendo los únicos 
componentes modernos y centralizados de la economía rusa, tenían que transformarse en un sector estatal o socialista. 195 
Aunque criticaba el pian de Lenin de regular el gran capital privado, Bujarin no defendía la nacionalización sin distinción. 
Proponía empezar «con lo que no sólo es más fácil de tomar, sino también más fácil de organizar... y que puede arreglarse de 
la manera más suave». Comparado con las propuestas de Lenin, el argumento de Bujarin puede haber parecido radical, 
especialmente en consignas como «una revolución socialista, es decir, una revolución que expropia al capital», o «al socialismo 
a través de la socialización de la producción».53 En realidad vislumbraba algo parecido a la futura NEP, donde el control del 
Estado abarcaría solamente los sectores clave, o lo que después se llamó «palancas de mando». Excluía específicamente a las 
pequeñas empresas e industrias subsidiarias, indicando que las «fortalezas económicas» eran suficientes, puesto que «las 
industrias menos importantes también dependerían en gran medida de las mayores incluso antes de que se efectuase ninguna 
nacionalización».54 El concepto básico de la NEP sería la idea de que la industria estatal aislada podría ejercer influencia en 
toda la economía. Y en este sentido fueron las propuestas de Bujarin de 1918, más que fas cíe Lenin, ías que anticiparon la 
política económica del partido en los años veinte. 
Su actitud hacia el control obrero, la disciplina laboral y la autoridad de la dirección era menos clara. Estas cuestiones 
emocionales venían complicadas por dos factores. En primer lugar, el tono del decreto original revocando el control obrero y 
otorgando «poderes dictatoriales» al comisario apropiado era lo bastante extremo como para provocar hasta la crítica más 
suave de la autoridad centralizada.55 En segundo lugar estaba la ambigüedad del mismo término «control obrero»: ¿significaba 
dirección por comités de fábrica, soviets locales, sindicatos, el Consejo Económico Supremo, o solamente un «Estado obrero»? 
Había casi tantas opiniones bolcheviques como posibilidades, y hasta Bujarin parecía tener opiniones distintas en ocasiones 
diferentes. Consciente o no, había anunciado, por ejemplo, la solución estatista final en octubre de 1917, al definir el control 
obrero como «poder del Estado en manos de otra clase», el proletariado. De igual modo, tampoco compartía el rechazo 
categórico de la disciplina laboral por parte de la izquierda, y en mayo de 1918 pedía incluso alguna forma de «servicio laboral 
obligatorio».56 

" The Communist program, p. 43; Kommunist, núm. 1, 1918 p 20* y Bujarin citado en Osinski, Stroítelstvo sotsializma (La 
edificación del socialismo), p. 25. 
54 The Communist program, p. 43. II 5pCai06] B°lsHeVÍk Revoluti°n. IL P. 396 [La Revolución bolchevique, 

                                            
193 Léninski sbórnik, XI, p. 54; Trudí I vserossíiskogo sovetov naród- nogo joziáistva, p. 7. 194 Volvió a estallar su disputa, por ejemplo, sobre un nuevo programa del partido, aunque se resolvió por medio de un compromiso mutuo. Véase Sedmói ékstrenni sezd, pp. 

148-53, 160-1, 163, 195 The Communist program, pp. 36-7, 40-5; Na pódstupaj, pp. 145-6; Protokoli zasedani vserossíiskogo tsentrálnogo ispolnítelnogo komiteta. 4-go soziva (Actas de las reuniones 
del Comité Central de toda Rusia, 4.a convocatoria), Moscú, 1920, p. 233; Trudí I vserossíiskogo sezda sovétov naródnogo joziáistva (Labores del 1 Congreso de toda Rusia de los 
consejos de economía), p. 7. 
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Sin embargo, también aquí se oponía Bujarin al nuevo rumbo emprendido por Lenin. Negaba que la responsabilidad del nuevo 
caos económico radicara exclusivamente en los comités de fábrica y en el control obrero, indicando en su lugar que se debía a 
la crisis general del transporte y del abastecimiento. Oponiéndose al decreto inicial, aunque sin ofrecer ninguna solución 
alternativa, sólo podía clamar por «la auto- actividad de la clase obrera» y detenerse ante el dilema: «Tiene que haber una 
batuta de director, pero tienen que manejarla los mismos obreros.»57 Está claro que tras su continua oposición yacía algo más 
que el pragmatismo. 
Después de la firma del tratado de paz, el comunismo de izquierda de Bujarin significaba menos una adhesión a la política 
vigente que una visión del orden nuevo como antítesis del antiguo. En particular, la revolución prometía la destrucción del 
monstruoso Estado Leviatán y todo lo que representaba en la sociedad moderna. Fuera cual fuere la perspectiva de otros 
bolcheviques, Bujarin tomó en serio la idea de un «Estado comunal» revolucionario, un Estado «sin policía, sin ejército 
permanente, sin burocracia», como había esbozado Lenin (con el aplauso entusiasta de Bujarin) en El Estado y la revolución. El 
aspecto decisivo del «Estado comunal» había de ser su repudio de la autoridad burocrática política y económica. Sería un 
Estado sin burócratas, «es decir, gente privilegiada, alienada de las masas y situada por encima de las masas». En resumen, 
sería un Estado sin élites, en el que las masas se convertirían en administradoras de la sociedad, de suerte que «todos serán 
"burócratas" durante algún tiempo a fin de que nadie pueda convertirse en "burócrata"...».58 
De acuerdo con esta concepción, los soviets debían servir de estructura política al «Estado comunal», mientras que el 
control obrero, al crear una especie de democracia industrial popular, ejercería una función semejante en la vida económi-
ca. 59 Una vez eliminada la burocracia, la clase obrera dispondría de libertad y autogobierno al nivel más básico, su lugar de 
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trabajo. Así, cuando Lenin propuso restringir los comités de fábrica y reimponer la autoridad burocrática desde arriba, Bujarin 
recordó el aforismo del administrador de todos, imagen central en El Estado y la revolución. «Es bueno», decía, «que se le 
enseñe al cocinero a gobernar el Estado; ¿pero qué pasará si se coloca a un comisario por encima del cocinero? Entonces 
nunca aprenderá a gobernar el Estado.»196 Este era el dilema: un aparato de todos o de unas élites burocráticas. Por debajo se 
ocultaban dos temores permanentes de los bolcheviques idealistas: la potencial aparición de una nueva clase gobernante y la 
«degeneración burocrática» del sistema soviético. 
La meta de un «Estado comunal» reflejaba las aspiraciones utópicas del bolchevismo. Se puede afirmar que estaba condenado 
ai fracaso desde un principio porque implicaba que la sociedad industrial moderna (a la que aspiraban los bolcheviques, en su 
calidad de socialistas marxistas) se prestaba a un orden administrativo sencillo, sin complicaciones, fácilmente manejado por 
no especialistas. Sin embargo, el proceso de modernización económica, tanto en la Unión Soviética como en los demás países, 
ha acelerado la tendencia opuesta al fomentar la especialización y la formación de élites directivas. En 1918 esta contradicción 
aún no era evidente para muchos bolcheviques, incluido Bujarin. El sueño de un «estado comunal» cautivaba aún a sus 
soñadores, de quienes podía decirse lo que Goethe observó acerca de otro cruzado: «Napoleón partió en busca de la Virtud, 
pero al no poderla encontrar, obtuvo el Poder.» 
Cierta combinación de realismo e idealismo había colocado a Bujarin entre Lenin y los extremistas comunistas de izquierda en 
la polémica en torno a la política económica. Al final, sin embargo, no fue la política vigente, sino una cuestión teórica la que 
provocó su más aguda protesta contra Lenin. El argumento se centraba en la descripción leniniana de la economía soviética 
como un «capitalismo de Estado», conflicto semántico que demostraba una vez más que los dos hombres entendían por 
capitalismo moderno cosas diferentes. Al aplicar el término a su política, Lenin utilizaba «capitalismo de Estado» como 
sinónimo de regulación estatal del capital privado y administración económica moderna. Daba así una acepción neutral a 
«capitalismo de Estado», desprovista de contenido de clase o histórico, y no veía ninguna contradicción en que un
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Estado proletario pudiera basarse en una economía capitalista de Estado. 
Fueran cuales fuesen los méritos del concepto de Lenin, lo cierto es que violaba una noción teórica fundamental para el 
marxismo de Bujarin. Para él, capitalismo de Estado era capitalismo moderno; esta idea había definido su pensamiento acerca 
del imperialismo y, sobre todo, el moderno Estado Leviatán y su «capitalismo penal» desde 1915.197 En la mente de Bujarin, la 
aplicación leniniana del término a la Rusia soviética era, por ende, monstruosa. Su única polémica literaria después de los 
debates del tratado, pedagógicamente titulada «Algunas ideas fundamentales de la economía contemporánea», atacaba al 
dirigente en este punto. El capitalismo de Estado, explicaba, no era una categoría técnica, sino «una categoría totalmente 
específica y puramente histórica»; era «una de las variedades del capitalismo..., una forma concreta del poder del capital». La 
aplicación de Lenin carecía de sentido: 

Capitalismo de Estado bajo dictadura del proletariado, eso es un absurdo. Pues el capitalismo de Estado presupone la dictadura 
del capital financiero; es el traspaso de la producción al Estado imperialista, dictatorialmente organizado. Capitalismo de 
Estado sin capitalistas es otro absurdo del mismo género. 
«Capitalismo no capitalista» es la cumbre de la confusión...198 

El concepto del capitalismo de Estado de Bujarin no había cambiado desde 1915, ni nunca cambiaría. Siendo fundamental a su 
pensamiento acerca del mundo contemporáneo, del capitalismo y del socialismo, no podía comprometerse: «Puesto que el 
capitalismo de Estado es la unión del Estado burgués con los trusts capitalistas, resulta evidente que no puede hablarse de 
"capitalismo de Estado" alguno bajo la dictadura del proletariado, que excluye por principio semejante posibilidad.»199Esta 
parece haber sido la verdadera disputa de Bujarin con Lenin después de la ratificación del tratado de paz, y la razón principal 
de su presencia permanente entre los comunistas de izquierda. Esta cuestión teórica exageró sus diferencias políticas reales y 
oscureció el pensamiento de Bujarin sobre las cuestiones prácticas implícitas. Pues aunque rechazaba la aplicación leniniana 
del término «capitalismo de Estado» a la Rusia soviética, era claro que no se oponía a toda la política moderada que Lenin 
había reunido bajo este título. 
La disputa sobre definiciones afectó también a un problema que preocuparía a los bolcheviques una y otra vez. Bujarin y 
muchos otros consideraban el socialismo como «la antítesis del capitalismo de Estado».200 ¿Cómo tenía que describirse en-
tonces el nuevo orden soviético? Ni siquiera el más imaginativo sugería que era ya socialismo. La propuesta de Lenin, 
capitalismo de Estado, era inaceptable para muchos. Otras posibilidades incluían «una sociedad de transición» y sencillamente 
«dictadura del proletariado». Pero la primera era demasiado imprecisa y la segunda un nombre equivocado (no sólo porque 
ignoraba el papel creciente del partido de vanguardia). Se trataba de algo más que de una cuestión semántica. Tras las 
palabras se ocultaba una incertidumbre real sobre la índole del orden social nacido de la revolución de octubre, cuestión 
desagradable, a veces penosa, que los bolcheviques discutirían por muchos años. Sin embargo, en 1918, al igual que más tar-
de, la cuestión semántica servía generalmente para confundir las cosas. En el caso de Bujarin, hizo que su opinión de la política 
interior pareciese más radical de lo que en verdad era, permitiendo acusarlo de que ignoraba la «variedad de estructuras 
socioeconómicas que existen ahora en Rusia».201 Aunque injusta en términos generales, la acusación ilustraba una verdad 
importante: el marxismo de Bujarin tenía aún poco que decir acerca de la «contracción del socialismo» en la atrasada Rusia 
campesina. 
El aspecto sobresaliente de su oposición, y de la del comunismo de izquierda en general, era la poca importancia que tenía en 
relación con los muchos problemas internos del partido. La verdadera causa de Bujarin era la guerra revolucionaria y la 
oposición al tratado de paz de Brest. Lo que se debatía 
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era si un gobierno socialista revolucionario podía negociar con una potencia capitalista. Este principio, recordaba más tarde, 
«sacudió nuestra conciencia internacional hasta lo más profundo de nuestras almas...».202 Pero cuando la polémica giró hacia 
la política económica, sobre la que el partido había pensado mucho menos, las certezas programáticas que se debatían 
estaban menos claras. La mayoría de los bolcheviques no hacían sino empezar a pensar en medidas económicas viables.203El 
«capitalismo de Estado» de Lenin intentaba rellenar este vacío, mas sus propuestas eran poco más que medidas provisionales 
para detener la desintegración de la economía. Decían bien poco de los problemas de largo alcance del partido respecto de la 
industrialización y desarrollo de la agricultura, y menos aún de la «construcción del socialismo». 
Aparte de algunos comentarios indirectos acerca de la nacionalización, Bujarin no contribuyó casi nada a la busca de una 
política económica viable. Hablaba vagamente de poner fin a las relaciones de mercado y del advenimiento de la planificación, 
al tiempo que ignoraba prácticamente la agricultura. Los dos componentes de su comunismo de izquierda, la defensa ferviente 
de la guerra revolucionaria y la tibia oposición a las propuestas económicas de Lenin, reflejaban su propia incertidumbre y 
frustración sobre los objetivos y problemas internos del partido. Diez años más tarde indicaba: «Las cargas externas, las 
mayores dificultades internas, todo esto tenía que cortarse, en nuestra opinión, con la espada de la guerra revolucionaria.»204 

A comienzos del verano de 1918 terminaron de repente la polémica sobre la política económica y el movimiento comunista de 
izquierda. Se descartó la política moderada de Lenin y se emprendió un curso radicalmente distinto, conocido retros-
pectivamente como «comunismo de guerra». Pasó a la historia el conciliador «capitalismo de Estado» de comienzos de 1918, 
«período de respiro pacífico» semiolvidado.205 
El nuevo radicalismo económico del partido no surgió, como se cree^i veces, como concesión a la izquierda, sino como res-
puesta a circunstancias apremiantes y peligrosas. A fines de junio, temeroso de que las grandes empresas de los territorios 
ocupados pasaran a propiedad de los alemanes, el gobierno soviético resolvió nacionalizar «la totalidad de toda industria 
dada». De modo semejante, su nueva política agraria de mayo y junio, basada en el fomento de la lucha de clases y en la 
confiscación forzosa del grano, fue motivada por la creciente amenaza de hambre en las ciudades.70 Y lo más importante de 
todo, junio y julio trajeron el principio de la guerra civil y la intervención militar extranjera. Durante los dos años y medio 
siguientes, sitiados por los ejércitos blancos y las tropas de Japón y de las potencias occidentales, bloqueados y dueños tan sólo 
del control de una Rusia truncada, los bolcheviques lucharon por sobrevivir extendiendo el control del partido-Estado a todas 
las fuentes disponibles. 
El resultado fue el comunismo de guerra, ejemplo extremo de la economía de guerra total. Al procurar dirigir todos los recursos 
hacia la victoria militar, el partido-Estado abolió o subordinó las instituciones autónomas intermedias: así se utilizaron los 
sindicatos para acelerar la producción, y la amplia red de cooperativas de consumidores para controlar la distribución. El 
racionamiento, la requisa y el primitivo trueque reemplazó al comercio normal; el mercado, a excepción del negro, dejó de 
existir. Fomentada oficialmente, la inflación subió vertiginosamente, convirtiendo a Rusia en un «país de pobres millonarios»: 
el dinero dejó de tener valor o función. El comunismo de guerra, tal como lo describió un antiguo bolchevique, era sobre todo 
la economía del cerco militar y de la superviviencia política: «en primer lugar, la requisa en el campo; en segundo lugar, el 
racionamiento estricto para la población urbana, clasificada en categorías; en tercer lugar, la completa «socialización» de la 
producción y del trabajo; en cuarto lugar, un sistema sumamente complicado de distribución...».71 
El rasgo más característico del período 1918-21 fue la extensa «estatización» de la vida económica, término usado con 
amplitud y precisión para describir lo que estaba ocurriendo. El Estado echaba mano de toda palanca económica a su alcance, y 
brotó entonces una vasta y molesta burocracia. Cooperativas, sindicatos, y la red de soviets económicos locales se trans- 
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formaron en apéndices burocráticos del aparato del Estado. El Consejo Económico Supremo, responsable ahora, 
prácticamente, de toda la producción industrial, creaba un organismo tras otro. Para 1920, el número de burócratas en 
relación con los obreros de la producción era dos veces mayor que en 1913.206El sueño del «Estado comunal» se extinguió en 
el fuego de la guerra civil, siendo su condición de sitiado la única semejanza persistente entre la República soviética y la 
Comuna de París. 
La experiencia de la guerra civil y del comunismo de guerra alteró profundamente al partido y al naciente sistema político. 
Las normas democráticas del partido de 1917, así como su perfil casi libertario y reformista de comienzos de 1918, dieron 
paso al fanatismo brutal, al autoritarismo rígido, y a la profunda «militarización» de la vida a todos ios niveles. Su víctima fue 
no sólo la democracia interna del partido, sino también las formas descentralizadas de control popular creadas por todo el 
país en 1917, desde los soviets locales hasta los comités de fábrica. Los bolcheviques no veían otra salida porque, como 
declaró Bujarin, «la república es un campo en armas».207 Como parte de este proceso cambió la actitud del partido hacia sus 
rivales políticos, pasando de la reacia tolerancia al principio, hasta la expulsión de los otros partidos socialistas de los soviets 
en junio de 1918, y finalmente a una explosión de terror tras el asesinato de varios bolcheviques y un atentado a la vida de 
Lenin el 30 de agosto de 1918. La represión llevada a cabo por la policía de seguridad, la Cheka, añadió una nueva dimensión 
a la vida política soviética. Citando a St. Just unos años más tarde, Bujarin trazó la adecuada analogía: «Hay que gobernar con 
el hierro cuando no se puede gobernar con la ley.»208 
Estos años traumáticos establecieron también un nuevo punto de referencia para los futuros debates políticos. Todos los 
bolcheviques, hasta quienes repudiaron después las medidas del comunismo de guerra, se enorgullecían en esta época 
cuando una derrota al parecer cierta se tornaba en victoria. Bujarin captó el sentimiento de estos momentos cuando escri-
bió: «El proletariado está completamente solo: los demás  
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sectores se alzan contra él.» De ahí que de 1918 a 1921 fuese «el período heroico209, estableciendo cierta tradición de 
desafío marcial cara a lo supuestamente imposible, y de «movimiento de masas y entusiasmo revolucionario».75 Una década 
después, Stalin apelaría a esta tradición para asaltar otras fortalezas. 
El advenimiento de la guerra civil y la disolución de los comunistas de izquierda marcaron una coyuntura crítica en la carrera de 
partido de Bujarin, y pusieron fin a su larga alianza política con la joven izquierda de Moscú. Los movimientos de oposición en 
1918-20 fluctuaron en consonancia con la situación militar de los bolcheviques. (Generalmente se tenía en cuenta el consejo de 
Flanklin a los revolucionarios americanos: «Si no actuamos todos juntos, nos colgarán por separado».) Dos oposiciones 
importantes surgieron cuando las circunstancias militares parecían menos calamitosas. En marzo de 1919, un grupo llamado la 
oposición militar atacó la reintroducción de la tradicional disciplina militar, los privilegios y los rangos en el Ejército Rojo. Y desde 
1919 los centralistas democráticos protestaron contra la reimposición de la autoridad directiva personalista y la burocratización y 
centralización en los asuntos del partido y del Estado. Dirigían ambas facciones, que tenían su base organizativa en Moscú, 
antiguos comunistas de izquierda, notablemente Osinski y Smirnov.210 Bujarin, sin embargo, se mantuvo visiblemente al margen de 
ambas oposiciones, y en el IX Congreso del Partido de 1920 habló contra Osinski en nombre del Comité Central.211 

En febrero de 1918, Bujarin y los comunistas de izquierda renunciaron a sus puestos en el partido y en el Estado para pasarse a la 
oposición abierta contra el tratado de Brest,212Bujarin volvió a ocupar su puesto en el Comité Central en mayo o en junio, y la 
dirección de Pravda inmediatamente a continuación de un fracasado levantamiento de los socialistas- revolucionarios de izquierda 
a primeros de julio. Después afirmó que había sido el primer comunista de izquierda «en admitir mi error», aunque la declaración 
pública a tal efecto no apareció hasta octubre.213 Por entonces parecía inminente la revolución en Alemania, y tal vez en Viena, 
y el tratado de Brest menos oneroso. Teniendo esto en cuenta, Bujarin hablaba con la mezcla de esperanzada expectación y 
prudencia que caracterizaría a la política exterior soviética durante varios años: 

Tengo que admitir sincera y abiertamente que... estábamos equivocados, que Lenin tenía razón, puesto que el período de 
respiro nos dio la oportunidad de concentrar fuerzas, de organizar un poderoso Ejército Rojo. Ahora todo buen estratega tiene 
que comprender que no debemos dividir nuestras fuerzas, sino dirigirlas contra el enemigo más fuerte. Alemania y Austria ya 
no son peligrosas. El peligro viene de... los antiguos aliados, principalmente de Inglaterra y América. 
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Al proletariado alemán se le ayudaría con «lo que nos es más querido, nuestra sangre y nuestro pan». Mas no se iba a 
arriesgar la Rusia soviética; el principal campo de batalla era ahora la guerra civil rusa.214 
Desde el verano de 1918 hasta fines de 1920 no hubo ninguna cuestión importante que dividiera a Bujarin y Lenin. Volvieron a 
surgir brevemente dos disputas secundarias del pasado, una sobre la descripción teórica del capitalismo moderno, otra sobre 
la consigna leniniana de la autodeterminación. La primera no podía solucionarse y se abandonó sencillamente, la segunda 
pudo arreglarse al fin mediante un compromiso, aunque este compromiso favorecía a Lenin. Sin embargo, ninguna de estas 
dos cuestiones, antes enconadas, despertó gran pasión, ya que los dos hombres estaban de acuerdo una vez más acerca de las 
decisiones principales ante el partido.215 
Esta capacidad de restañar heridas tras disputas largas y amargas reflejaba un aspecto importante de sus relaciones. 
Ningún destacado bolchevique polemizó tan a menudo como Bu- jarin con los puntos de vista de Lenin; y sin embargo se 
convirtió en el favorito de Lenin. Los unía la estima, e incluso el afecto y el respeto mutuos.82 Los efectos del comunismo de 
izquierda no constituían una excepción, aunque no se restaurase inmediatamente la plena confianza de Lenin en la sabiduría 
política de Bujarin. El 2 de junio de 1918, antes de la salida de Bujarin para Alemania a fin de establecer contactos con Jos 
comunistas radicales, Lenin advertía al representante soviético en Berlín: «Bujarin es leal, pero llegó hasta extremos 
nauseabundos en la "tontería izquierdista"... /Preñez garde/»83 No obstante, se mantuvo bastante alta su estima del oligarca 
más joven, como demuestra esta observación hecha a Trotski a comienzos de la guerra civil: *¿Y qué pasará si los guardias 
blancos nos quitan de en medio a usted y a mí? ¿Cree usted que Bujarin y Sverdlov sabrán salir del paso?» Puede que Lenin 
estuviera preocupado, pero al parecer pensó en Bujarin como sustituto suyo y en Iákov Sverdlov, a la sazón principal 
organizador del partido, como el de Trotski.84 Tampoco perjudicó la breve oposición de Bujarin a su posición en la dirección del 
partido. A diferencia de tiempos posteriores, los hijos pródigos podían volver a casa. En el VI Congreso del Partido de 1917, 
había sido el décimo en la votación para miembros del Comité Central; en el VII Congreso, en el que habló en nombre de los 
comunistas de izquierda contra el tratado, fue el quinto, lo cual evidenciaba su prestigio incluso estando en la oposición. Un 
año después, en el VIII Congreso de marzo de 1919, tan solo seis nombres aparecieron en la lista de votación de cada delegado: 
Lenin, Zinóviev, Trotski, Bujarin, Kámenev y Stalin, lo cual reflejaba al menos los sentimientos de la élite del partido en cuanto 
a quienes formaban parte legítima de su alta dirección. El VIII Congreso creó también el primer Politburó, 
 í¿ Véase Adam Ulam, The Bolcheviks (Nueva York, 1965), p. 360; y Fisher, Lenin, p. 222. Existen pruebas de que Bujarin era el 
bolchevique más próximo a la familia de Lenin por entonces. Véase M. I. Uliánova, O Lénine (Sobre Lenin). Mou. 1964 p. 86. En 
especial era muy amigo de la hermana de Lenin, Mana. Sus relaciones se estudiarán en el capítulo VII. 
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institucionalizando así la oligarquía del partido. Constaba de cinco miembros de número τLenin, Trotski, Stalin, Kámenev y 
Krestinski y tres suplentes τBujarin, Zinóviev y Mijaíi Kalinin .85 Estos ocho hombres formaban el verdadero gobierno de la 
Rusia soviética. 
A diferencia de Trotski (por ejemplo), que como Comisario de Guerra ocupó siempre el centro de la atención, es difícil obtener 
una imagen precisa de las actividades oficiales de Bujarin durante ios años de guerra civil, debido en parte a que desempeñó 
varias funciones. Su principal responsabilidad era la dirección de Pravda, puesto de gran importancia. Además de ser el 
portavoz oficial del partido en el interior y en el exterior, Pravda servía de órgano decisivo de comunicación interna del 
partido, al publicar una crónica diaria (salvo los lunes) con los puntos de vista oficiales, aunque también divergentes. Bujarin 
escribió la mayoría de Jos editoriales y estableció el tono general del periódico. Y a medida que las oficinas de Pravda fueron 
albergando paulatinamente una variedad de publicaciones del partido y ajenas a él, asumió de facto la responsabilidad de la 
prensa soviética en general y de toda la propaganda bolchevique.86 

                                            
214 Pravda, 11 de octubre de 1918, p. 5. 11 Se debatieron en el congreso del partido de marzo de 1919. Véase Vosmói sezd RKP (b): protokoli (VIII congreso del PC (b) de Rusia: actas), Moscú, 1959, particularmente 

pp. 45-8, 107-10. Para los compromisos que comportó la preparación del programa del partido, véase Léninski sbórnik, III, pp. 458-9, 481-7, y XIII, pp. 56-8. 
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A fines de 1918 Bujarin estaba también profundamente implicado en los asuntos comunistas internacionales. Sus credenciales 
de internacionalista hicieron de él un destacado representante del partido ruso a medida que los marxistas extranjeros 
iniciaron su esperanzado peregrinaje a la sede de la revolución triunfante. En octubre de 1918, en vísperas del fracasado 
levantamiento alemán, volvió a viajar a Berlín para conferenciar con Kari Liebknecht y otros comunistas alemanes. (Se 
desconoce exactamente la índole de su misión.)87 Sin embargo, el fracaso alemán no desbarató la aspiración lenima- na de 
1915 a una internacional nueva, la III Internacional. De acuerdo con sus instrucciones, Bujarin preparó un documento 
resumiendo «la teoría y la táctica del bolchevismos, que se convirtió en manifiesto del congreso inaugural de la Internacional 
Comunista, o Komintern, el 4 de marzo de 1919 en 

85 Schapiro, Communist autocracy, p. 367; Vosmói sezd, p. 341; Vos- maia konferéntsiia, p. 221; Lenin , Soch., p. 604 n 63. 
« Véase, por ejemplo, Pravda, 5 de mayo de l927 p. 2 y la corres pondencia de Lenin en PSS, L, p. 291, LI, pp. 203, 225, 251, 
272, y LiV, 
P' «9Pámiati Karla Liebknejta i Rozi Litiksemburg: sbórnik statéi (En memoria de Carlos Liebknecht y Rosa Luxemburgo: 
recopilación de artículos), Petrogrado, 1919, p. 26; Maretski, «Bujarin», p. 274. 
Moscú.88 De ahí que Bujarin dedicase gran parte de su tiempo a los asuntos de la Komintern. Miembro de su Comité Ejecutivo y 
vicepresidente del «pequeño buró» que dirigía la organización, él y Zinóviev, su primer presidente, compartían la 
responsabilidad de sus actuaciones diarias.89 
El hecho de que combinase estas tareas con toda una serie de otras actividades oficiales y semioficiales indica que Bujarin 
desempeñó un papel especial en el Politburó. Cierta observación atribuida a Lenin parece implicar que fue así. Al preguntarle 
por qué Bujarin no ocupaba un puesto oficial en el Estado, se dice que Lenin explicó que el partido necesitaba al menos una 
persona «con cerebro y sin deformaciones burocráticas».90 La reputación que tenía Bujarin de honesto, justo e incorruptible era 
algo valioso en aquellos días de autoridad incontrolada y de terror a veces indiscriminado. Aparentemente aceptó, o se delegó 
en él, el papel de árbitro de conflictos y corrector de errores en el Politburó. Intervino constantemente como representante de 
la dirección en situaciones conflictivas: en un comité para combatir el antisemitismo, en la Cheka para investigar arrestos 
dudosos de «intelectuales burgueses», y en los sindicatos, cuando las relaciones laborales del partido se hicieron tensas.91 No 
todos creían que Bujarin había cumplido bien esta función, y un bolchevique se quejaba de que había aportado más confusión 
que soluciones al asunto de los sindicatos. Sea como quiera, sirvió con entusiasmo y «se movió» de un lado para otro en 
Moscú: «Se dice de él que "no se sabe nunca dónde aparecerá la próxima vez".»92 
Ninguna de estas funciones podía compararse, sin embargo, con el papel más influyente de Bujarin, el de teórico principal, y a 
la larga oficial, del bolchevismo. Por entonces, y durante 
M Lenin, PSS, L, p. 229; también el estudio del documento por Bujarin en Pervi kongréss Kominterna. Mart 1919 (Primer 
congreso de la Komintern. Marzo de 1919), Moscú, 1933, pp. 75-85. 89 «Rasskaz továrischa Tomasa» (Relato del camarada Tomás), Sot- sialistícheski véstnik: sbómik núm. 1 (Mensajero socialista: 
recopilación núm. i) (abril de 1964), pp. 132, 141, n. 16; Kommunistícheski internat- sional: kratki istorischeski ócherk (La 
Internacional Comunista: breve estudio histórico), Moscú, 1969, p. 98; Franz Borkenau, World Commu- nism (Ann Arbor, Mich., 
1962) pp. 163-5. 
Muri P. Denike, Entrevista núm. 17 (manuscrito inédito, The Mens- hevik Projet, Universidad de Colombia, 25 de octubre de 
1963) 
Zrit eiem&°> Russia, n (1920), p. 46; Lenin, PSS, LI, 
pp. 47, 385; Nicolaevsky, Power and the Soviet elite, p. 18; y Deviati 
sezd, pp. 70, 223, 247, 558-61. 
n Desiati sezd. (X congreso), pp. 293-4; Denike, Entrevista núm. 17; Isaac McBride. Barbarous Soviet Russia (Nueva York, 1920), 
p. 108. 
unos cuantos años más, la teoría, y la ideología en general, era una tarea importante y significativa. Aunque la composición 
del partido estaba cambiando rápidamente, sus dirigentes se consideraban todavía intelectuales. Los argumentos políticos se 
juzgaban en parte por su lógica teórica y su persuasión, y los bolcheviques estaban orgullosos de su obra escrita. Así, Lenin 
seguía indicando como profesión suya «escritor», y Buja- rin se describía a sí mismo y a Lenin como «ideólogos comunistas». 
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216 La alabada unidad de teoría y práctica no se había convertido en chauvinismo. Los bolcheviques respetaban la teoría y las 
ideas con tanta pasión como la verdad porque creían que ambas eran sinónimas, y en esto veían su capacidad para el 
liderato. Igual que Marx, creían que «ser radical es comprender la raíz de las cosas».217 
El cuerpo de la obra teórica que le mereció a Bujarin el elogio de Lenin como «mayor teórico» del partido, estaba casi 
terminado hacia 1920. (La Teoría del materialismo histórico se publicó en 1921.) Sus dos libros escritos en la emigración, La 
economía mundial y el imperialismo y La economía política del rentista, aparecieron finalmente completos en 1918 y 1919, 
ofreciendo a un público más amplio la índole y extensión de sus logros. Junto con sus otros escritos, lo distinguieron dentro 
del partido como el principal estudioso del neocapitalismo, preeminencia reconocida por Lenin en 1919, cuando, lamentán-
dose de la imposibilidad de construir «una imagen integral del hundimiento del capitalismo», añadía: «Estoy totalmente 
seguro de que si alguien pudiera hacerlo, sería más que nadie el camarada Bujarin...»218 En 1920, en la Teoría económica del 
período de transición, Bujarin amplió su campo teórico a la Rusia soviética contemporánea, y aunque el libro fue muy 
polémico, fundamentó su pretensión de ser el primer (y más audaz) teórico también de la era poscapitalista. 
Bujarin distinguió siempre sus escritos «teóricos» de los «populares», y fue precisamente uno de estos últimos el que más 
fama le proporcionó. Tras la adopción de un nuevo programa del partido en marzo de 1919, Bujarin y Evgueni Preo- 
brazhenski, otro joven teórico y antiguo comunista de izquierda, 
emprendieron «Una explicación popular del programa del Partido Comunista de Rusia». Terminada en octubre, recibió el 
nombre de El ABC del comunismo, la exposición del bolchevismo más conocida y difundida de todas las del periodopre- 
stalinista. Medio olvidado la coautoría de Preobrazhenski El ABC se asoció pronto de una manera inextricable al nombre de 
Bujarin, propagando su fama y dando lugar a su reputación (en círculos comunistas) de «hijo dorado de la revoluciona 
El ABC destacaba menos por su originalidad teórica que por su alcance enciclopédico, su fácil lectura y su extraordinaria 
popularidad. Observando que la «vieja literatura marxis- ta... no es aplicable en gran parte a las necesidades presentes», sus 
autores intentaban proporcionar «un texto elemental del conocimiento comunista» para las escuelas del partido y «para el 
estudio independiente de cualquier obrero o campesino». Su texto seguía el del programa, explicando cada punto, sin omitir 
ninguna cuestión contemporánea, interior o extranjera. Fuera del tratamiento del imperialismo y del capitalismo de Estado, no 
era un documento específicamente bujárinista.97 Sus opiniones reflejaban las del partido en general y su novedad consistía en 
su descripción de casi todas las tesis bolcheviques del año 1919. 
Por esta razón el libro tuvo, y sigue teniendo, bastante fuerza. Su tono era el del comunismo de guerra, un optimismo 
militante reforzado por la creencia de que «lo que Marx profetizó se está cumpliendo ahora ante nuestros mismos ojos».98 Era 
una afirmación de las aspiraciones y de las esperanzas utópicas bolcheviques de 1919, de la inocencia del partido, no de la 
realidad soviética. Y aunque en buena parte quedó ya anticuado en 1921, debido a que El ABC hablaba con la voz del «período 
heroico», se convirtió en un éxito instantáneo y permanente, en «un canon del partido». A comienzos de los treinta, había 
conocido no menos de dieciocho ediciones rusas y veinte traducciones extranjeras. Para los comunistas rusos y extranjeros, EL 
ABC y el Materialismo histórico se convirtieron en «los dos libros más corrientes de la propaganda comunista», llevando el 
nombre de Bujarin a todos los rincones de la tierra, a todos los hombres y mujeres que eran arras- 

α ¢ǳϲ\S^lStÍChedkÍ, Véstnik Mensajero socialista), núm. 9, 1925, p. 10- y The Mihtant, 15 de octubre de 1929 p 6 7 P ' 
97 r» A n s-% . . . ____  ' r' 
91 El ABC, p. 13, y capítulo XIV. 9» Ibid., p. 23. 

                                            
216 Léninski sbórnik, XIII, p. 31; Ataka, p. 203. 217 Bujarin en Treti vserossíiski sezd RKSM 2-10 oktiabriá 1920 goda: stenografícheski otchet (III Congreso nacional de la UJCR, 2-10 de octubre de 1920: extracto 

taquigráfico), Moscú y Leningrado, 1926, p. 126. 218 Vosmói sezd. D. 49. 
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Irados al movimiento revolucionario.219 Después de El ABC su fama se aproximaba a ia de Lenin y Trotski. 
Al mismo tiempo esta preeminencia empezó a aportar a Bujarin un tipo funesto de reconocimiento. Escritos «super- 
populares» como El ABC daban pie para ensalzarlo corno «uno de los folletistas más capaces... de nuestros tiempos».220 Pero 
cuanto más duraba el gobierno de los bolcheviques y más frecuentes eran las disensiones del partido, tanto más se sentían 
obligados los líderes a sistematizar e institucionalizar su ideología. En los años veinte, cuando la política del partido dictó el 
establecimiento de un fundamentalismo bien definido, 1a reputación teórica de Bujarin y el aura bíblica de escritos como El 
ABC lo metieron de grado o por fuerza en el papel de sumo sacerdote del «bolchevismo ortodoxo».221 
El modelo surgió ya durante la guerra civil. Miembro titular de la recién fundada Academia Socialista, ejerció una 
responsabilidad e influencia cada vez mayores en la configu ración de la educación ideológica de los miembros del partido y en 
la afirmación de su intelligentsia. Sus obras se convirtieron en libros de texto obligatorios en las escuelas del partido y en la 
afirmación de su intelligentsia. Sus obras se convirtie- y de materialismo histórico en la Universidad Sverdlov. Aunque 
expresaban las inclinaciones naturales de Bujarin, estas empresas pedagógicas alcanzaron cada vez más el rango de funciones 
oficiales.222 Todavía en los primeros años de su treintena, se vio rodeado de un número creciente de discípulos, muchos de los 
cuales subirían en el partido y fomentarían su enmarcación de guardián de la ortodoxia, título que Bujarin no buscó ni tampoco 
llevó a gusto. 
La conciencia de que se estaba hacieado responsable de la integridad teórica del bolchevismo pudo haber motivado la decisión 
de Bujarin, tras dos años de revolución, de emprender un análisis de la transición del capitalismo al socialismo, que se estaba 
produciendo. Tal esfuerzo no se había hecho aún, debido en parte al aturdimiento general del partido sobre las medidas 
improvisadas del comunismo de guerra, y en parte también a que la atención bolchevique seguía centrada en Europa, donde 
se esperaban otras revoluciones «literalmente de un día a otro».103 El vehemente optimismo de Bujarin sobre las perspectivas 
europeas no empezó a disminuir sino en 1919, cuando empezó a advertir que la revolución internacional debería considerarse 
como un largo proceso histórico constituido por muchas partes, incluidas las rebeliones anticoloniales de Asia, y que los 
comunistas no deberían pretender «forzar los acontecimientos históricos».104 Aunque volvería a sentirse esperanzado, 
particularmente en el invierno de 1920-21, había desaparecido ya la certeza eufórica de Bujarin sobre la inminencia de la 
revolución en Occidente. A consecuencia de esto, él y otros bolcheviques empezaron a pensar más en serio en la economía de 
una Rusia soviética aislada. 
En los debates económicos de abril-mayo de 1918, Bujarin había estado a la izquierda de Lenin, mas no había previsto ni 
defendido ninguna política como la del comunismo de guerra. Algunas de estas medidas eran contrarias a lo que había re-
comendado Bujarin, por ejemplo, que se nacionalizaran solamente las empresas grandes, fáciles de dirigir. No obstante, en ese 
mismo año, llegó a ver en estas medidas extremas una validez que transcendía la impuesta por la necesidad militar. En la 
amplia «estatización» de la economía, en ia desaparición paulatina de las instituciones intermedias entre el Estado y la 
sociedad, vislumbraba la vía por la que Rusia marchaba velozmente del capitalismo al socialismo. En marzo de 1919 puso 

Vease B. Nikolaievski, «Vnéshnaia polítika Moskví» (La política exterior de Moscú), Novi zhurnal (Nueva revista), núm. 1, 1942, 
pp. 238-9; y las observaciones de Bujarin en Pravda, 23 de marzo de 1929 p 3 ,vt ,M Vé^e' por eJ'emPl0' Stanley W. Page, Lenin and 
World Revolution (Nueva York, 1959), p. 128; Ataka, p. 99; Pervi kongréss Kominterna (Primer congreso de la Komintern), p. 
84; y el discurso de Bujarin recogido en The second Congress of the Communist International as reponed and interpreted by the 
official newspapers of Soviet Russia 
(Washington, D.C., 1920), pp. 133-4. 
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introducción de Sidney Heitman a la reedición de EL ABC (Ann Albor, Mich., 1966), sin paginar; Isaac Deutscher, Sialin: A political biography (2.a edición, Nueva York, 1967), p. 
299; y Lówy, Die Weltgeschichte, p. 115. 220 Maretski, «Bujarin», p. 282; F, A. Mackenzie, Russia beforc the dawn (Londres, 1923), p. 35. 221 Véanse las observaciones de Olminski sobre el «carácter obligatorio» de El ABC en Krásnaia nov, núm. 1, J921, p. 247; y la caricatura que conforma su status bíblico en 
Prozhéktor (Proyector), núm. 8, 1923. p. 26. 222 Véase Zev Katz, «Party-polüical education in Soviet Russia» (tesis doctoral inédita, Universidad de Londres), pp. 94, 232, 347, 440, 448. 568; Denike, Entrevista núm. 17; y 
el prólogo de Bujarin a I. Podvolotski, Marksítskaia teoriia prava: ócherk (La teoría inarxista del derecho: estudio), Moscú, 1923. Véase también su informe sobre la formación de 
los nuevos cuadros del partido en Vosmaia konferéntsiia (VIII confe- 
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el socialismo «en el orden del día», manifestando su preocupación porque el rápido ritmo hiciera pronto anticuadas algunas 
partes del nuevo programa del partido.223 
Esta visión expectante provocó un cambio importante en el pensamiento de Bujarin acerca del nuevo Estado soviético. Su 
«sentido fundamental», concluyó ahora, «estriba precisamente en que es la palanca ele la revolución económica».224 
Aunque para el marxista modernizador era esencial la admisión del Estado como instrumento para transformar una 
sociedad atrasada, cuestionaba el famoso dictamen de Marx de que los fenómenos de la supraestructura (incluido el 
Estado) estaban subordinados a la base económica de la sociedad. La respuesta de Bujarin dimanaba de su concepto de las 
sociedades capitalistas de Estado y suponía una revisión importante del marxismo: 

Si el poder del Estado del proletariado es la palanca de la revolución económica, entonces es claro que la «economía» y la 
política tienen que fundirse en un todo único. Tal fusión existe bajo la dictadura del capital financiero... en forma de 
capitalismo de Estado. Mas la dictadura del proletariado invierte todas las relaciones del antiguo mundo; dicho en otros 
términos, la dictadura política de la clase obrera tiene que ser inevitablemente su dictadura económica.225 

En 1919-20 esta afirmación organizaba lógicamente el comunismo de guerra; después conduciría a Bujarin a una concep-
ción muy diferente de la «vía al socialismo». En ambos casos, sin embargo, significaba el aplazamiento de la «desaparición» 
del Estado en favor del «fortalecimiento del Estado soviético», perspectiva tolerable si se trataba de un «Estado de 
obreros». Y aquí la fe de Bujarin era inquebrantable.226 
Su entusiasmo por la «estatización» y el comunismo de guerra como origen de una economía socialista organizada se ba-
saba evidentemente tan sólo en el éxito del Estado para extender su control sobre la producción industrial, por débil que 
fuese, y la distribución de los bienes manufacturados.227 De las observaciones menos fantasiosas del propio Bujarin acerca 
de 
la agricultura campesina se deduce evidentemente que era ésta una visión estrecha de una sociedad predominantemente 
agraria. Los pequeños campesinos, insistía una y otra vez, no debían ser expropiados ni colectivizados forzosamente; se necesi-
taban «muchas formas y niveles intermedios de producción agrícola». Reconociendo que «por mucho tiempo aún la agri-
cultura campesina a pequeña escala será la forma predominante», advertía contra la tendencia bolchevique a «escupir al mu- 
jik», aunque escupir al mujik (requisas forzosas) constituía realmente el pivote del comunismo de guerra. Desde un principio, 
pues, Bujarin insistió en que los millones de posesiones campesinas privadas del país no se debían integrar forzosamente en la 
economía nueva, organizada, sino que debieran «atraerse» mediante «un proceso lento, por medios pacíficos...». Por el 
momento dejó sin responder a cómo se llevaría esto a cabo, pidiendo únicamente paciencia y pedagogía.110 
Si no resulta claro el razonamiento económico subyacente a la admisión por parte de Bujarin de la política de comunismo de 
guerra como camino viable hacia el socialismo, sí parecen bastante claras las circunstancias históricas que influyeron en su 
pensamiento. Habiendo llegado a su puesto oficial sin ningún programa económico preconcebido, Bujarin, como los bol-
cheviques en general, abrazó el primero que parecía salir de y corresponder a los acontecimientos actuales. Una lógica inter-
na, lo que los marxistas llaman «regularidad», parecía discernirse en los sucesos caleidoscópicos de 1918-20 y en las medidas 
adoptadas para hacer frente a ellos. La guerra de clases, la guerra civil, la intervención extranjera, el monopolio económico y 
político de la «dictadura del proletariado», podían conformarse cada cual a su manera, a las expectaciones del partido antes 
de 1917. Y si el comunismo de guerra era producto de la improvisación, ello significaba solamente que la realidad estaba 
validando la «teoría gris».111 
Bujarin no estaba solo aquí. La tesis (fomentada por los mismos bolcheviques después de 1921) de que tan sólo unos 
cuantos soñadores y fanáticos aceptaron el comunismo de guerra como política permanente, como ruta directa al 
socialismo, 
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es incorrecta. Era el sentimiento de la mayoría del partido; pocos se resistieron a la euforia general. Y lo más sobresaliente es 
que tampoco Lenin fue excepción, pese a su fabuloso pragmatismo y subsiguiente desaprobación de las locuras del co-
munismo de guerra. «Ahora, la organización de las actividades comunistas del proletariado τdecía en 1919τ ha adquirido 
plenamente una forma final, estable; y estoy convencido de que marchamos por el camino correcto...» 228 Lo que separaba a 
Bujarin de los otros, lo que hacía que pareciera el más convencido, era su monumento literario a la locura colectiva, la Teoría 
económica del período de transición, tratado basado en el peor error del período, la creencia de que «la guerra civil descubre 
la verdadera fisonomía de la sociedad»... 229 

La Teoría económica del período de transición apareció en mayo de 1920, justo cuando el comunismo de guerra estaba lle-
gando a su apogeo. Bujarin quería que fuese la parte teórica de un estudio en dos volúmenes del «proceso de transformación 
de la sociedad capitalista en comunista». El segundo volumen, proyectado como «trabajo dedicado a la exposición concreta de 
la economía rusa actual», no apareció nunca. Originalmente pensó en escribir el libro junto con Piatakov; mas las «tareas 
prácticas» (Piatakov estuvo en el frente durante la mayor parte de la guerra civil) lo hizo imposible, y éste último contribuyó 
directamente a un solo capítulo. Escrito de prisa y en un lenguaje sumamente abstracto (como se excusó el mismo Bujarin más 
tarde, «en fórmulas casi algebraicas»), había ideas y conceptos clave que con frecuencia no se explicaban del todo y eran a 
veces inconsecuentes.230 Pero como primer y audaz intento de ir más allá del pensamiento marxista existente, el libro tuvo un 
succés d'estime inmediato y duradero. Y aunque sus implicaciones en la política interior quedaban en gran parte anticuadas en 
marzo de 1921, continuó siendo una obra de mucha influencia (y controversia). En 1928 Pokrovski, decano de los historiadores 
soviéticos, la citó como uno de los tres grandes logros bolcheviques en la «ciencia social» desde la revolución. 231 
Los historiadores occidentales han tendido a descartar la Teoría económica como apología teórica del comunismo de guerra, 
cosa que en realidad era, aunque la tesis bujariniana de que era un deber marxista analizar la realidad contemporánea 
constituye ciertamente un factor atenuante. Hubo, sin embargo, algo más, que explica la estima perdurable del libro y el 
hecho de que varios de sus argumentos sobrevivieran al comunismo de guerra. Muy generalmente Bujarin trató de tres temas 
amplios: la estructura del capitalismo moderno en vísperas de la revolución proletaria; la sociedad en medio de la crisis 
revolucionaria, o la sociedad revolucionaria «desequilibrada»; y el proceso de establececimiento de un nuevo equilibrio de la 
sociedad a partir del caos en calidad de fase de transición al socialismo. Muy raras veces mencionaba a Rusia, pero del 
tratamiento de los temas segundo y tercero resultaba evidente que la experiencia bolchevique ocupaba el primer plano en su 
mente. Lo mismo que Marx había postulado como leyes generales sus hallazgos acerca del capitalismo inglés, también Bujarin 
creía que estaba formulando las leyes generales de la revolución proletaria. 
El tratamiento que daba Bujarin al neocapitalismo en la Teoría económica era principalmente la reafirmación de sus puntos de 
vista sobre el capitalismo de Estado y el imperialismo. Ocupaba gran parte del libro y seguía generalmente sus escritos de 
1915-17.232 Igual que antes, describía la economía capitalista de Estado como una combinación imponente de logros 
productivos, tecnológicos y organizativos. Esto suscitó, sin embargo, una seria cuestión sobre la conveniencia de la revolución, 
que en Rusia había reducido la producción económica a una fracción del nivel de 1913. Además de las bajas directas de la 
guerra civil, miles de personas morían de las causas más primitivas, el hambre y el frío. En consecuencia, los socialde- mócratas 
europeos, en particular Karl Kautsky, atacaban a los 

                                            
228 Soch., XXIV, p. 536. Véase también su admisión posterior de que la dirección en general había creído en la eficacia de esta política. Ibíd., XXVII, p. 29. Para las diversas 

opiniones del partido durante el comunismo de guerra, véase Oktiabrski perevorot i diktatura proleta- riata: sbómik (La revolución de octubre y la dictadura del proletariado: 
recopilación), Moscú, 1919. 1.3 Ataka, p. 104. 1.4 Véase Ekonómika perejódnogo perioda, pp. 5-6, 123, n. 1 [Teoría económica del período de transición, pp. 1 y 145, n. 1]; y la respuesta conjunta de Bujarin y Piatakov a sus 
críticos, «Kavaleríiski reid i tiaz- hélaia artillériia» (El raid de la caballería y la artillería pesada), Krás- nia nov, núm. 1, 1921, pp. 256-74. 231 VKA, XXVI (1928), pp. 12-14. Los otros dos eran El estado y la revolución, de Lenin, y El período heroico de la gran revolución rusa, de Kristman. Para la influencia de la 
Teoría económica, véase Adam Kaufman, «The origin of 'the political economy of socíalism'; An essay on Soviet economic thought», Soviet Studies, núm. 3, 1953, pp. 244-5, 248. 

232 Véanse los caüítulos I-III. VII y XI. 
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bolcheviques acusándoles de destructores y no constructores Los marxistas se consideraban precursores de la abundancia 
socialmente justa, y esta acusación les dolía. Se respondió con cierto número de polémicas bolcheviques,233 pero la acusación 
exigía una respuesta más sustancial y razonada. La teoría económica pretendía proporcionar esa respuesta al formular «las 
costas de la revolución» como ley de la revolución. 
Bujarin había observado antes que la acusación recordaba a la que los girondinos hicieron contra los jacobinos, y que indujo a 
Charlotte Corday a asesinar a Marat. Su argumento se centraba en que las grandes revoluciones iban siempre acompañadas de 
guerras civiles destructoras, utilizando su ilustración favorita de que cuando se construyen barricadas con raíles del ferrocarril 
o con postes del telégrafo, el resultado es destrucción económica.234 Pero estaba más atento a demostrar que la revolución 
proletaria provocaba ineluctablemente una caída temporal de la producción mayor que su equivalente burguesa. El Estado y la 
revolución, de Lenin (y los mismos escritos de Bujarin antes de 1917), habían establecido la doctrina de que había que destruir 
el aparato del Estado burgués durante el proceso revolucionario. Bujarin sostenía ahora que la fusión de las funciones políticas 
y económicas bajo el capitalismo, y el deseo proletario de reestructurar «las relaciones de producción», significaba que el 
ataque violento contra el Estado tenía que convertirse en el ataque contra el aparato económico del capitalismo. Las 
«relaciones jerárquicas en la sociedad capitalista» son anuladas; resulta así la «desorganización... de "todo el aparato"».235

                                            
233 Véase, por ejemplo, «La revolución proletaria y el renegado Kauts- ky», de Lenin, en Soch., XXIII, pp. 331-412 [Obras escogidas, III, pp. 61- 144]; y Trotski, Terrorism and 

Communism: A Reply to Karl Kautsky (Ann Arbor, Mich., 1961) [Hay trad. castellana: Terrorismo y comunismo (El anti-Kautsky), Ed. Rivadeneyra, Madrid, 1920]. 234 «Diktatura proletariata v Rossíi i rnirovaia revoliútsiia» (La dictadura del proletariado en Rusia y la revolución mundial), Kommunistí- cheski internatsional (Internacional 
comunista), núm. 4, 1919, pp. 487-8; Historical materialism, p. 266 [Materialismo histórico, p. 345]. 1,9 Ekonómika perejódnogo perioda, pp. 63, 64 [Teoría económica del período de transición, p. 33-4] y capítulos III y VI. 
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Stephen F. Cohén Bujarin especificaba varias «costas reales de la revolución», incluidas la destrucción física o deterioro de los elementos 
materiales y humanos de la producción, la atomización de estos elementos y de los sectores de la economía, y la necesidad de 
consumo improductivo (materiales de la guerra civil, etc.). Estas costas se relacionaban unas con otras y se seguían suce-
sivamente Colectivamente daban como resultado la «disminución del proceso de reproducción» (y la «reproducción negativa 
ampliada,), llegando así a la conclusión mayor de Z jarm: «La anarquía" en la producción..., "la desintegración revolucionaria de 
la industria", es una etapa históricamente ineluctable que debe pasarse sin ninguna lamentación.» 
Parece haber sido éste un punto evidente, pero para muchos bolcheviques fue como una revelación. Se oponía 
directamente a la dominante presunción socialdemócrata de que Ja transición al socialismo sería relativamente fácil. 
Kautsky y Hilferding habían fomentado esta creencia, particularmente el último con su argumento de que si el proletariado 
se incautaba de los seis bancos más importantes controlaría automáticamente la economía. 236 Hasta algunos «viejos» 
bolcheviques aceptaban la ley ele Bujarin tan sólo en relación con Rusia, sosteniendo, por ejemplo, que en Inglaterra no 
ocurriría ninguna disminución seria de la producción.237 Bujarin no estaba de acuerdo, e insistía en su aplicabilidad 
universal. Tras la introducción de la NEP en 1921, pretendía que éste era el punto básico de la Teoría económica: «El 
pensamiento central de todo el libro es que durante el período de transición se desintegra inevitablemenle el aparato 
laboral de la sociedad, que la reorganización presupone desorganización y que, por eso, el deterioro temporal de las 
fuerzas productivas es una ley inherente a Ja revolución.» Había demostrado, decía en resumen, «la necesidad de romper 
un huevo para hacer una tortilla». Profunda o no, los bolcheviques llegaron a aceptar generalmente la «ley» y a con-
siderarla un descubrimiento importante de Bujarin.238 
La ley de Bujarin resolvió también otro problema. Los mar- xistas estaban acostumbrados a creer que las «premisas obje-
tivas» del socialismo «maduran» dentro de la estructura de Ja sociedad capitalista, y que la revolución no ocurre sino des-
pués de bastante maduración. Esta se medía en términos del «grado de concentración y centralización del capital» del 
«aparato de conjunto» de la economía capitalista; al parecer, la sociedad nueva se presentaba como un «deux ex machbia». 
Ai sostener que este aparato es invariablemente destruido en el proceso de la revolución y que, por eso, «no puede in loto 
servir de fundamento a la nueva sociedad», Bujarin descartaba sutilmente la persistente cuestión del relativo atraso 
(inmadurez) de Rusia. Acentuaba el «aparato de personas» más que el «aparato de cosas» como criterio esencial de la 
madurez, siendo premisas decisivas cierto nivej de «socialización del trabajo» (la existencia de un proletariado) y la 
posesión por la clase revolucionaria de una «técnica organizativa social».239 
El argumento condujo a Bujarin al corazón del dilema de un gobierno bolchevique en una sociedad subdesarrollada, y a la 
tesis antes no articulada que sería el núcleo de las polémicas del partido en los años veinte, «la construcción del socia-
lismo». Rechazaba la tradicional asunción marxisía de que el socialismo alcanza casi su plena madurez en el seno del 
antiguo orden, adaptando de esta manera el marxismo a la Rusia atrasada. Comparaba el crecimiento del socialismo con el 
del capitalismo: 

El capitalismo no fue edificado, sino que se edificó. El socialismo, como sistema organizado, es construido por el 
proletariado como sujeto colectivo organizado. Si el proceso de surgimien o del capitalismo fue de naturaleza elemental, el 
proces<o e educación del comunismo es en alto grado un proceso consciente es decir, organizado... El período de la 

                                            
236 Sobre Hilferding, véase ibíd., p. 47 [tbid., p. 33]; y VKA, XXVI (1928). p. 13. Bujarin describía los predominantes puntos de vista social- demócratas del modo siguiente: 

«El proletariado... destituye a las "cabezas" que dirigen el proceso económico ., [y] recibe intacto el aparato social de producción, madurado espléndidamente en el vientre 
del Abra- ham capitalista. El proletariado instala entonces sus propias "cabezas' y el problema está resuelto». Historical materialism, pp. 259-60 [Maíe- 
rialismo histórico, p. 339]. . . . _ _ . + Ɔ 237 Véase la persona aludida en Ne-reviziomst, «O knigue tov. Buja- rina (otvet tov. Olmínskomu)» (Sobre el libro de) camarada Bujarin-- respuesta al camarada 
Olminski)̧, Krásnaia nov, núm. 1, 1921, pp. 254-5. 238 Véanse las observaciones de Bujarin y Piatakov en Krásnaia nov, núm. 1, 1921, pp. 257, 272; el comentario de Pokrosvski en el sentido de que suponía un punto 
culminante en economía política, VKA, XXVI (1928), pp. 13-14; Kritsman, Gueroícheski period (El período heroico), pp. 19, n. 2, 167, n. 144; Krásnaia nov, núm. 1. 1921, p. 
254; y Maretski, -Ruiarin». pp. 280, 282. 

239 Ekonómika perejódnogo perioda, pp. 52-6 [Teoría económica del período de transición, pp. 37-9]. 
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edificación del comunismo será pues, necesariamente el período del trabajo planificado y organizado; el proletariado 
resolverá su tarea corno tarea sociotec- nica de construcción de una sociedad nueva...240 

Hasta este punto Bujarin estaba describiendo una sociedad «desequilibrada», presentando un relato detallado y a menudo 
ingenioso del quebrantamiento múltiple del tejido social. Ahora tenía que tratar del nacimiento de un equilibrio nuevo. El 
concepto de equilibrio discurre por casi toda la obra teórica de Bujarin, desde la Teoría económica hasta el Materialismo his-
tórico, donde explicaba la dialéctica marxista y el cambio social en términos del establecimiento y la perturbación del equili-
brio, hasta su famoso ataque de 1928 al plan quinquenal de Stalin en «Notas de un economista». Aquí sólo es importante 
observar que pensaba en un equilibrio «dinámico» o «móvil», y no en un sistema estático, y que la práctica de considerar la 
sociedad (o al menos los sistemas económicos) como si estuvieran en estado de equilibrio tenía su genealogía, aunque subte-
rránea, en el pensamiento marxista.241 
Bujarin exponía su dependencia de este precedente, y su concepto del equilibrio como estado de «evolución y crecimiento», 
en la Teoría económica: 

Para captar teóricamente el sistema capitalista de relaciones de producción, Marx parte del hecho de su existencia. Cuando 
existe este sistema, se satisfacen τbien o malτ las necesidades sociales, al menos en grado tal que los hombres no sólo no se 
extinguen, sino que viven, trabajan y se multiplican. En la sociedad con división social del trabajo... esto significa que tiene que 
haber cierto equilibrio del sistema entero. Se producen las masas necesarias de carbón, hierro, máquinas, tejidos de algodón, 
lienzo, pan, azúcar, botas, etc. Para la obtención de todo esto se emplea en las proporciones necesarias la correspondiente 
cantidad de trabajo humano vivo que utiliza las masas necesarias de medios de producción. Aquí pueden producirse 
desviaciones y oscilaciones de todo tipo, el sistema se amplía, se complica, se desarrolla, se encuentra en permanente 
movimiento y oscilación, pero permanece en general en una situación de equilibrio. 
El problema fundamental de la economía teórica consiste en hallar esta ley del equilibrio.242 

Analizar el equilibrio (o desequilibrio) existente no era, sin embargo, lo mismo que explicar cómo se podía forjar uno nuevo 
partiendo de los escombros del viejo. 
La respuesta de Bujarin consistía en aprobar las medidas coercitivas del comunismo de guerra y darles expresión teórica. 
El nuevo equilibrio había de establecerse sustituyendo los vínculos destruidos entre los elementos de la producción por otros 
nuevos, reestructurándolos «en una nueva combinación de las capas sociales desgarradas...». Esta operación la ejecutaba el 
Estado proletario, que «estatiza», militariza y moviliza a las fuerzas productivas de la sociedad. La «función del Estado 
proletario» estribaba en «el proceso de socialización en todas sus formas».243 Bujarin indicaba cuidadosamente que aunque 
existían semejanzas «formales» entre el sistema proletario y el capitalismo de Estado, puesto que la propiedad capitalista se 
transformaba en «"propiedad" proletaria colectiva», había entre ellas un «antagonismo diametral». Como el proceso de pro- 
ducción no era ya «un proceso de producción de plusvalía», sino que servía «como medio para la satisfacción planificada de las 
necesidades sociales», era «impensable» cualquier tipo de explotación bajo la dictadura del proletariado. El trabajo 
obligatorio, por ejemplo, que bajo el capitalismo de Estado era «una subyugación de las masas trabajadoras», no era ahora 
«otra cosa que la autoorganización del trabajo de las masas».244 

                                            
240 Ibíd., p. 60; también p. 58 [Ibíd., pp. 40; 42]. 

241 El concepto de equilibrio estaba imDlícito en H TNMN TT  ̂R> capital, donde Man: había utilizado moddos e táUcos y d° nL cos pafa n ? acumulación capitalista, y explícito en el 
capüub XVI de El capual financiero de Hilferding. La importancia de este concepto 
Knir1ch%rS,de BUJarÍn 3 larg° dG 105 añoS « estudia en 
n 7 rErJZÓmÍka ?er.e>ó¿ƌ&ĭ perioda. PP. 127-8; también pp. 129-30 n. 1 [Teoría economica del periodo de transición, pp. 90, 146, n 13]. 

243 Ibíd., pp. 56, 113 [Ibíd., pp. 40, 77]; para el proceso de «estatiza- ción» y militarización, véanse especialmente los capítulos VI-VIII. 244 Ibíd., pp. 108-9 [p. 75]. Este argumento aparece en toda la obra. Véanse pp. 63-4, 71-2, 83-4 [pp. 44-5, 49, 57-58]. 
244 Ibíd., pp. 84, 138,9 [pp. 58, 97-8]. 
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Bajo esta elaborada construcción se ocultaba el punto capital del argumento de Bujarin: la fuerza y la coacción eran los medios 
por los que había de forjarse el equilibrio a partir del desequilibrio. No eludió la dura conclusión; todo un capítulo acerca de la 
«coacción "extraeconómica" en el período de transición» defendía esta tesis: 

En el período de transición, en el que una estructura productiva es reemplazada por otra, la violencia revolucionaria es la 
partera. Esta violencia revolucionaria tiene que romper las cadenas del desarrollo, es decir, por un lado, las viejas formas de 
«violencia concentrada», que se han convertido en factor contrarrevolucionario, el viejo Estado y el viejo tipo de relaciones de 
producción. Esta violencia revolucionaria, por otro lado, tiene que favorecer activamente la formación de nuevas relaciones de 
producción, creando una nueva forma de «violencia concentrada», el Estado de la nueva clase, que actúa como palanca de la 
transformación económica y modifica la estructura económica de la sociedad. De modo que la violencia desempeña, por un 
lado, el papel de factor de destrucción, mientras por otro lado es la fuerza de cohesión, de organización, de edificación. Cuanto 
mayor es esta fuerza «extraeconómica»... tanto menores son «las costas» del período 
de transición (naturalmente, en condiciones iguales en cuanto a lo demás), tanto más breve el período de transición, tanta 
más rápidamente se establece un equilibrio social sobre nueva base y tanto más pronto comienza a tener curso ascendente la 
curva de las fuerzas productivas. 

Tampoco aquí la coacción revolucionaria era como la «pura aplicación de la fuerza» a lo Dühring, porque conducía al «des-
arrollo económico».130 
Es fácil subrayar las feas posibilidades del razonamiento de Bujarin de que «la coacción proletaria en todas sus formas, desde 
los fusilamientos hasta el trabajo obligatorio, ...constituye un método para la formación de una humanidad nueva comunista a 
partir del material humano de la época capitalista...».245 Podían racionalizarse y se racionalizaron toda clase de abusos con el 
argumento, por ejemplo, de que bajo la dictadura del proletariado era imposible la explotación de la clase trabajadora. 
Sostener que un Estado obrero no podía, por definición, explotar al obrero suponía admitir una serie de males porque eran 
«progresistas». Menos obvia es, tal vez, la lógica y la validez histórica de su afirmación acerca del papel de la coacción en echar 
los cimientos del nuevo orden social. La historia proporciona pocos ejemplos de sociedades sumidas en un trastorno 
revolucionario que se tranquilicen o vuelvan al orden sin el uso de una fuerza considerable. Desgraciadamente, el argumento 
de Bujarin quedó oscurecido y debilitado por una disgresión teórica complementaria y también por una omisión. 
La disgresión obedecía a su creencia de que la economía política y sus categorías tradicionales no eran aplicables a la sociedad 
poscapitalista, presunción que dio a su tratamiento de la economía del período de transición un brillo ultrarradical. Dicho en 
otras palabras, el marxismo utilizaba una metodología «dialéctico-histórica»: las categorías y leyes económicas discutidas por 
Marx se referían únicamente a la producción capitalista de mercancías. Bujarin explicaba: 

En cuanto consideramos una economía social organizada, se desvanecen todos los problemas fundamentales de la economía 
política: el problema del vaior, del precio, de la ganancia, etc. Aquí «las relaciones entre los hombres» no se expresan en «rela- 
ciones entre cosas», y la economía social no es regulada por las fuerzas ciegas del mercado y de la concurrencia, sino por un 
plan conscientemente ejecutado. Por ello, puede haber, por un lado cierto sistema de descripción, y, por otro, un sistema de 
normas! 
.ero 110 Queda sitio para una ciencia que estudie las «leyes ciegas» del mercado, puesto que falta el mercado mismo. De este 
modo, el fin de la sociedad fundada en la producción capitalista de mercancías significa también el fin de la economía 
política.246 

Este concepto de la economía política lo compartían muchos marxistas y, a mediados de los años veinte, la mayoría de los 
economistas bolcheviques. Continuó siendo una especie de «dogma», aunque también tem^ de animado debate, hasta los 

                                            
245 Como hicieron sus críticos de partido. Véase el ataque de Olminski en Krdsnaia nov, núm. 1, 1921, pp. 247-51. 

246 Ekonómika perejódnogo perioda, pp. 7-8 [Teoría económica del 
período de transición, p. 3]. /Mueva  York 1963), p. 84,  

Ver Oskar Lange Polütcal fƌ^ 
n. 46; y Kaufman, «The ongm o he poht^ e» ma

y itaria de los 
N 248 Para la confirmación de que era ia opimJ v¿ase bolcheviques, véase Pro! e t á r s k ^ w o l m g u 1 * 9 . 
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años treinta, cuando se repudió oficialmente en busca de «una economía política del socialismo».247 Pero, a pesar de su uso, el 
intento bujariniano de aplicar la tesis en 1920 suscitó bastantes dudas. En el capítulo escrito con Piatakov observaba que, al 
analizar el período de transición, «los viejos conceptos de la economía teórica fallan de inmediato». Al examinar cada caté- 
goría (mercancía, valor, precio, salario) y encontrarlas teóricamente anticuadas, proponía conceptos nuevos (en lugar de 
salarios, «participación social»; en vez de mercancía, «producto», y así sucesivamente).248 
El resultado fue que la Teoría económica parecía más radical de lo que era. Pues aunque Bujarin subrayaba cuidadosamente 
que aún persistía en el período de transición el tema de la economía política τla producción de mercancíasτ, y que, por eso, 
las viejas categorías conservaban aún cierto valor práctico, su visión teórica del futuro molestó seriamente a algunos lectores. 
Había dos problemas: al descartar la economía política, Bujarin parecía decir que el hombre no estaba ya sometido a leyes 
económicas objetivas. Aunque no defendía este punto, al no especificar nuevos reguladores objetivos dio pie a que se le 
acusara de «voluntarismo». En segundo lugar, y relacionado con el primero, estaba su desconcertante hábito de hablar del 
futuro en presente.135 En ambos casos, su presentación reflejaba las ideas del «salto-al-socialismo» asociadas al comunismo de 
guerra. 
Mas el mayor defecto en lo concerniente a las implicaciones programáticas de la Teoría económica fue el fracaso de Bujarin en 
diferenciar claramente el período de desequilibrio del período siguiente al establecimiento del equilibrio. Hablaba del período 
de transición como si se tratase de la transición al socialismo y también de la transición a un nuevo equilibrio social, del que la 
sociedad pasaría al socialismo. Dejó sin aclarar si las medidas extremas empleadas para forjar un nuevo equilibrio se 
mantendrían vigentes tras el establecimiento de dicho equilibrio. De vez en cuando implicaba que así sería.249Pero su análisis 
del proceso de transición distinguía entre un período inicial para movilizar los fragmentos del orden derrumbado, que él 
denominaba «revolución económica» o «acumulación socialista originaria» (término tomado de Vladímir Smir- nov y hecho 
famoso después en un contexto diferente por Preo- brazhenski), y un período subsiguiente de «transformación técnica», que 
presenciaría el florecimiento evolutivo, armónico, de la producción.250 
Dicho de otra manera, la concepción bujariniana del equilibrio parecía estar en conflicto con su análisis del período de 
transición. Si el estado de equilibrio, capitalista o no, implicaba la proporcionalidad entre los elementos y esferas de la produc-
ción, entonces habían de caer en desuso, en alguna fase del período de transición, las medidas del comunismo de guerra. La 
explicación de Bujarin, que intentaba quedarse con las dos cosas, ilustra la confusión: 

El postulado del equilibrio no rige... No hay proporcionalidad... entre las diversas ramas de la producción... (tampoco entre los 
elementos personales del sistema). En consecuencia, es un error completo trasladar al período de transición las categorías, 
conceptos y leyes correspondientes a la situación de equilibrio. A esto 
se podría replicar que, mientras la sociedad no haya perecido, existe un equilibrio. Pero semejante argumentación sería 
correcta si el lapso que estamos considerando fuese prolongado. La sociedad no puede vivir mucho tiempo fuera de equilibrio, 
y muere. Pero este mismo sistema social puede subsistir durante un tiempo en estado «anormal», es decir, fuera del estado de 
equilibrio. 

Esto se prestaba a dos interpretaciones. O el período de transición al socialismo sería relativamente breve; o Bujarin se refería 
tan sólo a la transición a un estado estabilizado del que saldría el socialismo. Es razonable suponer que en 1920 creía lo 
primero. Después de 1921, empero, ofrecía la segunda interpretación.251 

                                            
también el debate de la cuestion en VKA, Al [Teoría económica 
«» Ekonómika perejódnogo Penada, pp. 124-5, l del período de transición, pp. 88, 248 Ambas acusaciones las hizo Olminski en Krásnaia nov, núm. 1, 1921, pp. 247-51; y en parte también la hermana mayor de Lenin, A. I. Elizárova. Véase la discusión de una 

copia de archivo de su reseña de 1921 en Voprosi istori KPSS (Cuestiones de la historia del PCUS), núm. 1, 1972, pp. 118-22. 249 Véase, por ejemplo, Ekonómika perejódnogo perioda, pp. 138-9, y su comentario sobre el papel de la coacción en la creación del hombre comunista, p. 146 [Teoría económica 
del período de transición, pp. 98-9, 104]. 

250 Ibíd., pp. 62-3, 101-3, 132-3 [pp. 43, 69, 93], y capítulo VIII pássim. 
251 IbícL., pp. 132-3 [p. 93]. Luego, cuando cambió el pensamiento de Bujarin, sus críticos utilizarían este pasaje como prueba de que había comprendido antes que el equilibrio 

no era aplicable al período de transición. Ver A. Leóntiev, Ekonomícheskaia teoriia právogo uklona (La teoría económica de la desviación de derecha), Moscú y Lenmgrado, 1929 
p 41 
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El dilema implícito en el razonamiento de Bujarin se evidenciaba una vez más en sus observaciones acerca de la agricultura. 
Ahora veía claramente la enormidad del problema agrario. La necesidad de restablecer el equilibrio entre la ciudad y el campo, 
decía, era «decisiva para el destino de la humanidad..., la cuestión más importante y más complicada». Su solución 
difícilmente se adaptaba a esta descripción del problema. También aquí formulaba el papel clave de la coerción, especialmente 
en la requisa forzosa del grano. Sin embargo, era más crucial en la primera fase de la revolución, cuando el período de 
transición en su conjunto se caracterizaba por «la lucha latente o más o menos abierta entre la tendencia del proletariado a la 
organización y la tendencia anárquica en la producción mercantil por parte del campesinado». No especificaba la forma de esta 
lucha o su campo de batalla. Sin embargo, excluía significativamente las formas colectivas de producción agrícola como medios 
primordiales de llevar al campesinado al «proceso de organización», sosteniendo en su lugar que «para la gran masa de los 
pequeños productores su incorporación al proceso de organización se hace posible principalmente a través de la esfera de la 
circulación...».252 
La observación era un presagio tentador de la teoría posterior de Bujarin acerca del «crecimiento al socialismo» a través del 
mercado, pero sin su mecanismo esencial. Pues, aunque excluía la colectivización general, también excluía los vínculos del 
mercado y del «crédito monetario» entre la ciudad y el campo. En 1920 todavía aceptaba los «órganos de distribución y 
acopio» del Estado como intermediarios básicos entre la ciudad industrial y el campo pequeñocampesino.140 El problema 
debiera ser claro: sin el mercado de mercancías, ¿qué es lo que iba a animar a los campesinos a producir y entregar el 
excedente? Bujarin hablaba de las «dos almas» del campesino medio, inclinada una por el capitalismo y otra por el socialismo, 
y esperaba probablemente que los buenos entregarían voluntariamente el grano excedente. La alternativa a esta dudosa 
posibilidad era un sistema permanente de requisa. Una de las raras notas pesimistas del libro indicaba que Bujarin veía el 
dilema: «La Revolución [en Rusia] había vencido fácilmente también a causa de que el proletariado, que tendía ai comunismo, 
fue apoyado por el campesinado, que marchaba contra los grandes propietarios. Pero el mismo campesinado, en el período de 
edificación de las relaciones de producción comunistas, resulta ser uno de los mayores frenos.» 253 Ese era, por cierto, el 
dilema bolchevique, y el lado ciego del comunismo de guerra. 
Un juicio definitivo sobre un libro como la Teoría económica, en tanto es un producto de su tiempo, debe tomar en cuenta su 
recepción contemporánea. El hecho de que su reputación sobreviviera al comunismo de guerra se debió al trato innovador que 
daba Bujarin a los temas compatibles con la visión del comunismo de guerra después de 1921 como episodio lamentable pero 
necesario: la estructura del neocapitalismo, «las costas de la revolución», el concepto de la «edificación del socialismo», y las 
limitaciones históricas de la economía política. Aunque algunos bolcheviques consideraban algunas partes del libro «discutibles 
desde el punto de vista marxista», ninguno cuestionó su considerable influencia.254 
En cierto sector del partido fue acogido con abierta hostilidad porque prometía ser influyente. Poco después de la introducción 
de la NEP apareció un duro ataque de Mijaíl Olminski, uno de los viejos miembros del Comité de Moscú desplazado 
por la joven izquierda en 1917. Olminski acusaba a Bujarin de haber abandonado la economía política marxista por «el método 
bujarinista de servidumbre penal y fusilamientos» y de «revisar el marxismo desde la izquierda». En la campaña por darle al 
libro el status de El ABC veía más maquinaciones de «esa parte del partido» que estaba loca de contenta con «el entusiasmo 
del poder», y para la que «nada era imposible». Bujarin respondió moderadamente, reprendiendo a Olminski por acusarlo de 
«revisionismo».255 

                                            
»» Ekonómika perejódnogo perioda, pp. 82-5, 146 [Teoría económica nrríndn dp. transición. DP. 57-9, 104, y capítulo V passim. 

252 Ibíd., pp. 85-7 [pp. 59-60]. 
253 Ibíd., p. 151 [pp. 109-10]. 254 L. Trotski, Sochinéniia (Obras), XII (Moscú y Leningrado, 1925), p. 413, n. 19. Para las pruebas de que algunas partes del libro ejercieron también influencia sobre los no 

bolcheviques, véase A. V. Chayanov, The theory of peasant economy (Homewood, 111., 1966, pp. xliii-iv; y Chayanov, citado por Bujarin y Piatakov en Krásnaia nov, núm. 1, 192Í, 
pp. 272-3. 255 Para el ataque de Olminski y las defensas de Bujarin y un autor que firmaba con seudónimo, véase Krásnaia nov, núm. t, 1921, pp. 247-51, 252-74. Por lo visto Olminski 
pensó primero expresar sus reparos en una carta al Comité Central, pero se decidió en cambio por una reseña pública. Estaba fechada en abril de 1921, y redactada justamente 
después de la introducción de la NEP. Se mostraba especialmente preocupado por la influencia del libro en la juventud. Contaba con el apoyo de la hermana mayor de Lenin. 
Véase Voprosi istori (Cuestiones de la historia), núm. 5, 1964, pp. 23-4; y nota 135. 
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Con el comunismo de guerra entonces en proceso de des- mantelamiento y descrédito, Olminski obtuvo fácilmente algunos 
puntos. Pero se equivocaba al identificar la postura del libro ante el comunismo de guerra con la generación de Bujarin, como 
ilustran vivamente las notas privadas de Lenin en la Teoría económica y su «recensio académica», escrita el 31 de mayo de 
1920 para la Academia Comunista, que había publicado el libro. La evaluación generalmente favorable de Lenin fue 
desvirtuada después por las circunstancias que rodearon la publicación de sus notas, que permanecieron en un archivo hasta 
la victoria de Stalin sobre Bujarin en 1929, cuando se desenterraron como parte de la campaña para destruir las credenciales 
teóricas de Bujarin.256 Los comentaristas stalinistas insistieron, naturalmente, en los comentarios negativos, que eran muy 
numerosos, aunque hablaban más de las diferencias entre Bujarin y Lenin en cuanto intelectuales que del libro mismo. 
La mayoría de las objeciones de Lenin se centraban en la terminología de Bujarin. Le disgustaba en particular lo que él llamaba 
«Begriffsscholastik bogdanoviana» en vez de «lenguaje humano», y, algo que Lenin tenía muy grabado en su mente, la 
predilección de Bujarin por las palabras «sociológico» y «sociología». Una y otra vez las saludaba con expresiones de «¡uf!», 
«jah!», «inexacto», y en un punto: «;Menos mal que el "sociólogo" Bujarin ha puesto al fin irónicamente el término "sociólogo" 
entre comillas! ¡Bravo!» 257 Las reprimendas de Lenin reflejaban la orientación intelectual tan diferente de ambos hombres. 
Bujarin estaba profundamente interesado en el pensamiento sociológico contemporáneo (como demostraría su libro 
Materialismo histórico), y consideraba interesante la última obra de Bogdánov acerca de la «ciencia de la organización»; Lenin 
desconfiaba instintivamente de las escuelas modernas de teoría social y sentía una antipatía permanente por todo lo que 
estuviera asociado a Bogdánov.258 Cada vez que Bujarin decía que algo era «teóricamente interesante», Lenin replicaba des-
deñosamente. Las otras objeciones de Lenin eran más sustanciales. Algunas se referían a campos anteriores de desacuerdo, 
tales como la estructura del capitalismo moderno; y algunas se centraban acertadamente en las partes del argumento de Bu-
jarin que eran demasiado abstractas y necesitaban clarificación o demostración empírica. Eran comentarios pertinentes de un 
crítico amistoso y simpatizante. 
Pero todas las reservas de Lenin eran insignificantes frente a su encendido elogio de las secciones más «comunistas de guerra» 
de la Teoría económica. Casi cada pasaje acerca del papel del nuevo Estado, de la «estatización» e¡ri general y de la 
militarización y movilización era saludado con un «muy bueno», a menudo en tres lenguas, como ocurría con la formulación de 
Bujarin respecto del desequilibrio y «la edificación del socialismo». Lo más sorprendente es que el mayor entusiasmo de Lenin 
estaba reservado para el capítulo sobre la coacción. Rellenó estos márgenes con superlativos, y al final escribió: «¡Este es un 
capítulo excelente!», juicio éste más representativo de su evaluación general. Concluía su breve recensión con la esperanza de 
que el «pequeño» defecto «desaparecerá en las sucesivas ediciones, que son necesarias al público lector y servirán 
con mayor honor todavía a la academia, a la cual felicitamos por el excelente trabajo de su miembro».259 Olminski temía la 
influencia del libro; Lenin deseaba ardientemente más ediciones. No hubo más ediciones soviéticas, y la reseña de Lenin quedó 
sin publicar. 
Bujarin dijo una vez de la obra histórica de Pokrovski: «Quien no comete errores, no hace nada».260 Epigrama adecuado para la 
Teoría económica. Sus deficiencias críticas reflejaban el defecto del comunismo de guerra. El análisis de Bujarin callaba ante lo 
que habían de ser los problemas económicos a largo plazo de la Rusia soviética: los relativos a la inversión y acumulación, a la 
relación entre industria y agricultura, y a la expansión de toda la economía, cuantitativa y cualitativamente. Tal como lo 
expresaba Olminski, faltaba la «prosa del desarrollo económico». Las alabanzas al advenimiento de un «regulador consciente» 
no constituían ningún programa económico. La Teoría económica trataba realmente del desequilibrio y de las costas de la 
revolución; y el error de Bujarin, como bien pronto notaría él, estribaba en generalizar esta experiencia para todo el período de 

                                            
256 Léninski sbórnik, XI. pp. 347-403 [Teoría económica del período de transición, pp. 153-217]. 257 Ibíd., pp. 355, 356, 359, 360, 361, 369, 371, 372, 385, 387, 400-1. 258 A principios de su carrera, también Lenin había utilizado el lenguaje «sociológico». Véase, por ejemplo, Soch., I, pp. 55-115. Pero su encarnizada disputa filosófica (y 
política) con Bogdánov en 1909 y después parece haberlo hecho desconfiar del pensamiento social contemporáneo de Occidente, y en particular de todo esfuerzo por enriquecer 
el marxismo con él. Sus diferentes orientaciones intelectuales subyacen a los repetidos choques habidos entre Lenin y Bujarin acerca de la obra de Bogdánov. En septiembre de 
1920, por ejemplo, Bujarin protestó de un malhumorado artículo de V. Nevski acerca de Bogdánov, artículo que gustó a Lenin, el cual lo defendió. Bujarin se quejaba de que la 
cuestión no estribaba en si las ideas de Bogdánov eran correctas o no, sino más bien en comprenderlas, y Nevski «carece de este mínimo». Lénitiski sbórnik, XII, pp. 384-5. 

259 Léninski sbórnik, XI, pp. 396, 402 [Teoría económica..., pp. 211, 21?]. 
260 Pravda, 25 de octubre de 1928, p. 3. 
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transición. Sus acusaciones contra los socialdemócratas también eran aplicables a él mismo; pues aunque añadía un estadio 
destructor en el proceso de transformación, también él daba la impresión de que el socialismo vendría como un deus ex 
machina. Era en verdad como «si «doncellas y jóvenes adornados de guirnaldas anunciasen a los cuatro jinetes del 
Apocalipsis».261

                                            
261 Eric Hoffer, The true believer (Nueva York, 1960), p. 20. 
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Cualquiera que tuviera la impresión de que los bolcheviques, a diferencia de los políticos tradicionales, podían actuar con 
astucia política y decisión colectiva siempre que fuese necesaria, debería considerar el abandono del comunismo de guerra. Al 
menos seis meses, si no más, pasaron entre la evidente bancarrota de esta política y marzo de 1921, cuando se descartó por 
fin.262 En última instancia, el comunismo de guerra terminó al igual que había empezado, como respuesta a la crisis y entre una 
acerba polémica del partido, centrada esta vez en el papel de los sindicatos soviéticos. 
La inquietud por la «construcción económica» comenzó realmente a principios de 1920, cuando parecía cierta la victoria en la 
guerra civil, interrumpida tan sólo en el verano y el otoño por una guerra inesperada con Polonia y la campaña final contra los 
ejércitos blancos. Sin embargo, las dimensiones de la ruina económica soviética se reconocieron oficialmente como 
catastróficas en enero de 1920.263 Al llegar el otoño, las graves insuficiencias industriales y agrícolas estaban convirtiéndose en 
una crisis social a nivel nacional. Las ciudades principales estaban semidesiertas, atormentadas por el hambre; la inquietud 
rural se estaba trocando en hostilidad abierta al gobierno, a medida que la violencia contra los requisadores y otros burócratas 
se hizo más frecuente, y bandas merodeadoras de campesinos vagaban por el campo. Se presentaba otra guerra civil ante el 
partido, el cual se sentía cada vez más aislado de sus antiguos partidarios, los trabajadores.264 
Los líderes bolcheviques reaccionaron con estímulos calei- doscópicos de temeridad y semiparálisis. Gente diferente hacía 
sugerencias diferentes. En febrero de 1920 Trotski propuso que la requisa arbitraria del grano, pilar del comunismo de guerra, 
se sustituyera por un impuesto fijo en especie. (Aunque no defendía la restauración del cambio de mercado, su propuesta se 
anticipó en un año al paso inaugural de la NEP.) Rechazado por Lenin y el Comité Central, pronto «volvió a la locura aceptada», 
convirtiéndose en el campeón de la «militarización» del trabajo como medio de salir del callejón sin salida.265 Osins- ki, el gran 
crítico ahora de las normas antidemocráticas existentes en las instituciones del partido y del Estado, era partidario de 
intensificar las medidas coercitivas en el campo, pidiendo superficies de siembra obligatorias, controladas por el Estado. Lenin 
recibía informes cada vez peores de los funcionarios de provincias sobre la situación reinante en las aldeas y el impacto de la 
mala administración burocrática, para responder únicamente con su aprobación del plan de Osinski. Después nombró una 
comisión del Politburó para considerar la «crisis 
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del campesinado», pero no hizo nada más. La sustitución de las requisas por un impuesto fijo, dejando a los campesinos sus 
excedentes, no parece haberse discutido en el Politburó hasta primeros de febrero de 1921.266 Los dirigentes consideraban 
aún el comunismo de guerra la «política económica universal, general y... "normal"... del proletariado victorioso».155 Como si 
reafirmaran su fe en la falsedad de esta política, a finales de noviembre de 1920 nacionalizaron todas las empresas privadas 
restantes a excepción de las más pequeñas. 
Como la mayoría de los gobernantes, los bolcheviques preferían el statu quo a lo desconocido. Cabe que el escepticismo fuera 
en aumento, pero continuaron fieles al sistema existente, con el cual se había conseguido la victoria militar contra grandes 
dificultades. Ahora esperaban que sirviera también para la «construcción pacífica». A pesar de todo dominó el optimismo, y 

                                            
262 Como se admitiría después, al menos tácitamente, en algunos relatos oficiales. Véase, por ejemplo, A. Aíjenvald, Sovétskaia ekonómika (La economía soviética), Moscú y 

Leningrado, 1927, p. 31; y A. Slepkov, Kronshtadtski miatezh (La sublevación de Kronstadt), Moscú y Leningrado, 1928, p. 15. 263 Bujarin, «Sezd sovjozóv» (Congreso de los sovjoses), Pravda, 22 de enero de 1920, p. 1. 264 Para este período, véase Paul Avrich, Kronstadt 1921 (Princeton, N. J., 1970), capítulo I. 265 Véase León Trotski, The new course (Londres, 1956), pp. 60-1; y Deutscher, Prophet armed, pp. 496-8. 266 Para las propuestas de Osinski véase su Gosuddrstvennoe regulíro- vcinie krestidnskogo jozidistvci (Regulación estatal de la economía campesina), Moscú, 1920; y Déiateli, II, 
P- 93. Para la discusión del Politburó y Lenin, véase Carr, Bolshevik Revolution, II, pp. 280-1 [La Revolución bolchevique, II, p. 293]; e Istoriia kommunistícheskoi partí sovétskogo 
soiuza (Historia del Partido Comunista de la Unión Soviética), IV (Moscú, 1970), libro 1, pp. 47, 49. 



 

nadie estuvo más cautivo de él que Bujarin. La Teoría económica, su oda al comunismo de guerra, coincidió con la profunda 
crisis y lo proyectó como un optimista supremo cuya fe no había disminuido. Si se mira más de cerca se ve que no era del todo 
así.
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Aunque habitualmente Bujarin mostrase una confianza optimista a lo largo de su carrera oficial, se encuentran regularmente 
testimonios de sus dudas personales y de sus inquietudes políticas. Era a menudo hombre de optimismo público y de temores 
privados. Igual que el poeta Heine, arrastrado también al radicalismo apocalíptico de sus tiempos, y a quien Bujarin admiraba, 
este último fue «presa del temor secreto del artista y estudioso».156 Después de sermonear fervientemente a un conocido 
inglés en 1919 acerca de la revolución mundial, le confiaba repentinamente: «A veces temo que la lucha sea tan enconada y 
tan larga que pueda ser pisoteada toda la cultura europea.» 267 Sin acceso a sus papeles privados no es nunca fácil juzgar los 
pensamientos particulares de Bujarin acerca de los acontecimientos soviéticos. Es evidente, sin embargo, que durante mucho 
tiempo le preocuparon algunos aspectos del comunismo de guerra. 
Durante estos años Bujarin hizo algunas de las declaraciones más horribles para legitimar la violencia bolchevique. Entre ellas, 
ésta: «En la revolución será victorioso el que parta el cráneo del otro»; y descartando a la gente incapaz de distinguir entre los 
actos capitalistas y los de una dictadura proletaria, decía: «A los jorobados solamente los cura la muerte.» 268 Personalmente, 
empero, le gustaba poco partir cráneos, negándose en una ocasión a autorizar la ejecución de un desertor del ejército, rasgo 
típico en él. Más significativo aún, estaba asustado por la extensión del terror policíaco soviético, y en 1919 pidió que se 
redujera el poder ejecutivo de la Cheka. A consecuencia de esto Lenin lo nombró miembro del colegio de la Cheka con 
«derecho de veto». Preocupado por el mal trato frecuente de figuras políticas e intelectuales no bolcheviques, Bujarin actuó a 
menudo en su favor y llegó a conocérsele como «liberal» entre los bolcheviques, como «intercesor».269 Irónicamente, estaba 
hablando de este tema en una reunión de Moscú el 25 de septiembre de 1919, cuando unos anarquistas y socialistas-revolu- 
cionarios de izquierda disidentes hicieron explotar una bomba, matando a doce personas de la audiencia e hiriendo a 
cincuenta y cinco, incluido Bujarin.270 
Pese a su racionalización de la coacción y la violencia revolucionaria, Bujarin habló muy poco de la «lucha de clases», rúbrica 
bajo la cual se cometerían después la mayor parte de los actos soviéticos de represión de masas y de terror. Aparte de sus 
observaciones acerca del Ejército Rojo contra el blanco, y de los estados proletarios contra los capitalistas, el concepto de 
lucha de clases apenas figuraba en su estudio de la transición al socialismo. Aunque reconocía una inicial «deformación de 
clases», no preveía ningún enemigo de clase hostil por relucho 
tiempo ni la guerra interna permanente, ««t Sus enemigos políticos le acusarían después de que este «error» provenía de su 
concepción de las clases, la cual hacía más hincapié en su «papel común en el proceso de producción» que en su innata 
hostilidad mutua.162 Por la razón que fuere, Bujarin no compartió nunca la posterior opinión stalinista de la «inevitable 
intensificación de la lucha de clases» a medida que se acercaba el socialismo. 
Una ambivalencia parecida subyace también en su actitud hacia el crecimiento del poder del Estado soviético. Aunque fue el 
apóstol de la «estatización», comprendió los peligros de la burocratización desenfrenada en una sociedad atrasada, ma-
yormente analfabeta. En ese documento sumamente optimista que es El ABC, escribía: «Esto supone un peligro serio para el 
proletariado. Los obreros no destruyeron el viejo estado lleno de burócratas con la intención de permitir que volviera a surgir 
de raíces nuevas.» 163 Le preocupaba ya lo que terminaría por convertirse en un problema permanente, el hecho de que una 
nueva élite burocrática, una «casta», pudiera surgir de la división entre las masas trabajadoras y una privilegiada «aristocracia 
obrera». Atento a las teorías de la élite de Michels y Pareto, protestó rápidamente contra las medidas que fomentaban la 
estratificación dentro de la clase obrera. Tales medidas, acusaba amargamente, no conducirían al socialismo sino a la «bota de 
hierro» de Jack London.164 
El optimismo ahogó, sin embargo, todas las dudas durante la guerra civil porque el peligro de aquellos momentos no permitía 
ninguna desesperación y porque Bujarin había dotado al proletariado, en cuanto clase, de poderes idealizados de conciencia 
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la Cheka, véase también Lenin, PSS, LI, p. 47. 270 Vzriz 25 sentiabriá 1919 g. (La explosión del 25 de septiembre de 1919), Moscú, 1920, pp. 19-20. 
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política y capacidad creadora. Su propia advertencia, en marzo de 1918, en el sentido de que el proletariado se estaba 
«desintegrando», había sido olvidada rápidamente.271 Fundamental en su concepción del «proceso de transformación» era 

Ekonómika perejódnogo perioda, p. 147 [Teoría económica del periodo de transición, p. 105]; véase, por ejemplo, su tesis en el 
capítulo IV sobre cómo atraer a la intelligentsia técnica a la edificación del socialismo. 
162 Ibíd., p. 42 [p. 29]. 
163 El ABC, p. 195. 164 «Rabóchaia aristokrátiia ili splochénie rabóchij mass?» (¿Aristocracia obrera o cohesión de las masas obreras?), Pravda, 
14 de septiembre de 1919, p. 2. Para otros ejemplos de sus observaciones sobre la burocracia soviética, véase Pravda, 19 de 
diciembre de 1918, p. 1 y 21 de noviembre de 1919, p. 1. 
la creencia de que, mientras otros grupos sociales se descomponían, el proletariado conservaba su «ligazón» interna, unién-
dose aún más y convirtiéndose en «fuente... inagotable de energía organizativa». Al creer en las masas más que en las élites, 
esta presunción (o esperanza) le permitía a Bujarin afirmar que no había «ninguna línea de demarcación» entre la «van-
guardia» (el partido) y la clase.272 Mientras tanto, el proletariado ruso se había reducido a la mitad, cuando los obreros 
industriales volvieron a la aldea y a la forma «pequeñoburgue- sa» de vida a fin de subsistir. Su desilución en este respecto no 
se hizo evidente sino hasta marzo de 1921, cuando admitió que: «el elemento pequeñoburgués no sólo se enfrenta con el 
proletariado...; este elemento pequeñoburgués corre por dentro del proletariado». La clase obrera se había «acampesi- 
nado».273 
A comienzos de 1920, la fe de Bujarin en el comunismo, de guerra había empezado a ceder. Ahora hacía hincapié en la 
«construcción socialista» como no lo había hecho antes; parecía preocupado y hastiado de la guerra civil. Teorizar sobre las 
«costas de la revolución» era una cosa y experimentarlas otra. La guerra polaca cogió a los bolcheviques de sorpresa, y aunque 
Bujarin deseaba que los ejércitos llevaran la campaña más allá de Varsovia, «hasta el mismo Londres y París», se alegró cuando 
terminó, permitiendo al gobierno atender a «nuestra situación interior, al hambre y al frío». Por primera vez se preguntó de 
dónde se iban a obtener las futuras fuentes del desarrollo económico, observando que la era de la construcción era «el 
verdadero período de la revolución social» y «la época más grandiosa».274 Su descontento aumentaba. Era «un escándalo» que 
los funcionarios redactaran informes optimistas en medio de una situación cada vez peor; se mostraba pesimista sobre las 
posibilidades de un plan económico sensato. Más que nada le horrorizaba el creciente aparato burocrático. Un control se 
colocaba sobre otro control, aunque sólo sirviese para crear un «lastre colosal en todo el organismo soviético». Propuso una 
nueva consigna: «Es mejor no controlar un mal aparato, sino mejorar el malo, de suerte que sea bueno», interesante precur-
sor del famoso de Lenin «Más vale poco y bueno».275 
La crisis fundamental afectaba, sin embargo, a la agricultura, tal como Bujarin empezó a subrayar en la segunda mitad de 
1920. Por primera vez, los dos aspectos del problema campesino figuraban en lugar destacado en la mayor parte de sus 
declaraciones: cómo establecer relaciones económicas estables entre las ciudades y el campo; y cómo invertir la drástica caída 
de la producción agrícola. Todavía no había dado con la respuesta. Aunque advertía a los funcionarios del partido que dejasen 
de acercarse a los campesinos con consignas sobre la revolución mundial y, en vez de eso, apelaron a su «razón», Bujarin 
continuaba hablando contra el «comercio libre», igual que hacían todos los dirigentes.276 Pero en enero de 1921 vio la 
situación con tanta claridad como el que más, y se hallaba dispuesto probablemente a aceptar casi cualquier solución: 
«Nuestra situación es mucho más difícil de lo que pensamos. Tenemos levantamientos campesinos que han de reprimirse con 

                                            
271 Sedmói ékstrenni sezd, p. 25. 

272 Ekonómika perejódnogo, pp. 52, 58, 64, 142-3 [Teoría económica del período de transición, pp. 37, 40, 44, 101]; véase 

también Vosmoi sezd, p. 43. 
273 Desiati sezd, pp. 221, 224, 225. 

Pravda, 22 de enero de 1920, p. 1; Pravda, 18 de febrero de 1920; p. 1; Treti vserossíiski sezd professionálnij soiúzov: síenogr afiche ski ot~ chet (III Congreso Sindical de toda 
Rusia: extracto taquigráfico), Moscú, 1921, pp. 5-6; Pravda, 30 de mayo de 1920, p. 2; Treti vserossíiski sezd RKSM (III Congreso nacional de la UJCR), pp. 3844, 50-2, 57. 275 Proizvódstvennaia propaganda (La propaganda en la producción), Moscú, 1920, pp. 7, 11-12; y Michael Farbman, Bolshevism in retreat (Londres, 1923), p. 266. 276 Treti vserossíiski sezd RKSM, 52; Proizvódstvennaia propaganda, pp. 7, 11-12. 
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la fuerza armada y que se intensificarán en el futuro... Sostengo que el momento por el que pasa la república es el más 
peligroso que ha experimentado jamás el poder soviético.» 277

                                            
277 Citado en Proletárskaia revoliútsiia. núm. 12. 1929. o. 16. 



 

 

147 Stephen F. Cohén Mas en este momento crítico la atención de la dirección del partido estaba centrada en otros asuntos. Durante el invierno de 
1920-21, cuando el desastre amenazaba con sumergirlo, el Comité Central se dividió en facciones enconadamente opuestas 
sobre la función de los sindicatos después de la guerra civil. La polémica fue un modelo de ofuscación, relacionada tan sólo 
periféricamente con la crisis real del país, y sirvió principalmente para revelar la confusión, indecisión y disensión que reinaban 
en el partido en vísperas de la NEP. Su historia completa no nos interesa; únicamente diremos que tenía sus raíces en el 
amplio descontento hacia las medidas burocráticas y autoritarias. El argumento contenía varios elementos, incluidos la 
preocupación por la futura política económica, el deseo de algunos dirigentes sindicales de que se cumpliera la promesa del 
programa del partido en 1919, en el sentido de que los sindicatos tendrían autoridad en la administración económica y 
ocultaba, en el trasfondo, las rivalidades y resentimientos personales de Zinóviev, Stalin y Trotski.278 
La disputa abierta fue iniciada por Trotski, cuyo plan para militarizar la fuerza de trabajo y transformar los sindicatos en dóciles 
unidades de producción del Estado gozó del apoyo de Lenin hasta el otoño de 1920. La antipatía de los sindicalistas 
bolcheviques hacia la militarización se había evidenciado antes, pero se transformó en abierta oposición en noviembre, 
cuando Trotski, que jamás fue diplomático, pidió la reorganización de la recalcitrante dirección sindical. Lenin abandonó 
entonces a Trotski y adoptó una posición más moderada, que reconocía la función de los sindicatos como vínculos entre el 
Estado y las masas («escuelas de comunismo») y que los obreros necesitaban una protección sindical contra el Estado 
soviético. En este momento el Comité Central estaba tan malamente dividido sobre la cuestión, que se presentaron ocho 
programas distintos. Cuando se aclaró la atmósfera los principales antagonistas eran Lenin y sus seguidores; Trotski, y un 
grupo conocido por Oposición Obrera, que se manifestó en un tono fuertemente sindicalista contra el dominio de los 
sindicatos por parte del partido y del Estado y en favor del control independiente de los sindicatos sobre la industria.173 El 
aspecto obligado de la enconada controversia era, sin embargo, la profunda división en las filas del Politburó, sobre todo entre 
Lenin y Trotski. 
La ambigua posición de Bujarin en el asunto reflejaba su problemática incertidumbre en vísperas de la NEP. Repitió algunas 
antiguas ideas y también avanzó otras nuevas. Asimismo marcó su presentación como solitario político en las luchas internas 
del partido, separándose políticamente de sus antiguos aliados de Moscú. Los centralistas democráticos, dirigidos por Osinski y 
Smirnov, cuya crítica de la burocracia del partido era semejante a la de la Oposición Obrera, seguían atrincherados en la 
organización de Moscú. En noviembre de 1920 Bujarin rompió completamente con ellos al pedir públicamente «fuerzas de 
refresco» de fuera de Moscú para «sanear» la organización de la ciudad y establecer un comité «administrativo» que aplicase 
la línea del partido «en las difíciles condiciones 
actuales».279 Hablaba ahora en calidad de representante de la alta dirección del partido. Al mismo tiempo, no era insensible a 
la llamada de la izquierda en pro de la democracia interna del partido ni estaba totalmente de acuerdo con Lenin o Trotski en 
la cuestión de los sindicatos. Por eso surgió como compromisario, o «pacificador», como se le calificó cuando intentó 
desempeñar este papel en 1923 con los mismos resultados desastrosos.280 
Hasta el otoño de 1920 Bujarin había defendido los ejércitos del trabajo y la «estatización» de los sindicatos, queriendo decir 
con esto último que el Estado y los órganos sindicales dirigirían conjuntamente la economía. Vislumbró una función importante 
para los sindicatos, aunque no independiente del Estado. Esta había sido la actitud oficial del partido, y, como Lenin, había 
aprobado las propuestas iniciales de Trotski. Cuando estalló la polémica, dejó de hablar de militarización y adoptó una postura 
entre Trotski y Lenin, combinando elementos del programa de ambos. Definió su concepto de «estatización» como proceso 
gradual para distinguirlo de la «sacudida» por decreto de Trotski. Además, se tomó en serio la promesa del partido en 
septiembre de 1919 de fomentar los procedimientos democráticos. Así, cuando Lenin protestaba contra la decisión de dar 
publicidad a la disputa de los sindicatos ante una audiencia mayor, Bujarin replicó: «Habíamos proclamado la nueva consigna 
sagrada de la democracia obrera, que estriba en que todas las cuestiones se deben ventilar no en consejos estrechos, no en 
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pequeñas reuniones, no en una corporación propia cualquiera, sino llevarlas a amplias reuniones.» Insistía en que la discusión 
abierta era «un paso adelante».281 
Bujarin intentó primero mediar en la disputa en el Comité Central presentando una solución de compromiso. Cuando ésta 
fracasó, formuló sus propias tesis acerca de los sindicatos, que se conocieron por programa «amortiguador». Decía que 
«cuando un tren tiende en cierto modo a chocar, un amortiguador no es entonces cosa tan mala». Los programas de Lenin 
(apoyado por Zinóviev) y Trotski, sostenía, eran compatibles y debían combinarse. Se podía servir a las dos cosas, a la 
democracia y a la producción; los sindicatos deberían ser parte del «aparato técnico-administrativo», así como «escuelas de 
comunismo». Al mismo tiempo, su programa era una aprobación enérgica de la «democracia obrera», y pedía la «fusión» 
gradual de los órganos sindicales y estatales de manera que no se denigrase a los sindicatos: 

Si la línea general progresiva de desarrollo es la línea de fusión de los sindicatos, entonces, desde el otro lado, este mismo 
proceso es un proceso de «sindicalización» del Estado. Su fin lógico e histórico no será la absorción de los sindicatos por el 
Estado proletario, sino la desaparición de las dos categorías, Estado y sindicato, y la creación de otra tercera, la sociedad 
organizada a la manera comunista. 

Para asegurar el mismo rango a los dirigentes sindicales, Bujarin proponía que los nombramientos de los sindicatos para los 
puestos económicos fueran obligatorios para el Estado, pero que una vez en sus puestos, estos funcionarios tendrían que 
someterse a las instrucciones del Estado.177 
El compromiso se suele considerar parte valiosa de la política, pero Bujarin había presentado un programa inadecuado en un 
momento inadecuado. Lenin se enfureció y lo señaló rápidamente como principal traidor: «Hasta ahora Trotski era el "jefe" de 
la lucha. Ahora Bujarin lo "supera" en mucho... y ha [cometido] un error cien veces mayor que todos los errores de Trotski 
juntos.» Acusaba a Bujarin de «sindicalismo», de defender la democracia obrera a costa de la «conveniencia revolucionaria» y 
de haberse deslizado «en el eclecticismo». Este Último pecado impresionó mucho a Lenin, quien dedicó 
parte de un artículo a sermonear a Bujarin sobre el Sentido de la dialéctica. Después de un largo discurso que incluía re-
ferencias a Hegel y Plejánov, terminaba diciendo que al tomar trozos de los diferentes programas Bujarin había sustituido «la 
dialéctica con el eclecticismo».178 Es probable que Bujarin se viera sorprendido al saber que el compromiso era «antidia-
léctico», calificativo peyorativo limitado habitualmente a las 

'"Lenin, Soch., XXVI, pp. 114, 569-73 [Obras escocidas III n Wi. 
PP

P 7?"81; V Bujarin citadTen laroslavsk/ S 
- So  ̂xíví ' Y Ti ír°l^rskaia revoliútsiia, núm. 12, 1929 P 4 541, 547-555 559^'  ̂ 11345 «I, pp^ 536, 
discusiones filosóficas o al menos teóricas. Lenin, empero, hablaba en serio. Tres años después, en su «testamento», obser-
vaba que Bujarin «jamás ha estudiado y creo que jamás ha comprendido la dialéctica», refiriéndose probablemente de manera 
indirecta a la polémica sobre los sindicatos.282 
Rara vez había reaccionado Lenin de un modo tan implacable contra Bujarin. Antes de noviembre de 1920 habían colaborado 
íntimamente en las principales cuestiones políticas, incluidos los asuntos sindicales. Ahora Lenin creía evidentemente que 
Bujarin había fallado como partidario leal, firme (papel cumplido normalmente por Zinóviev), y aún más, que se inclinaba por 
Trotski. Explicando la «ruptura con el comunismo» de Bujarin, decía: 

Todos conocemos la suavidad del camarada Bujarin; es una de las características por las que se le quiere tanto sin que él pueda 
hacer nada en contra de ello. Sabemos que más de una vez se le ha llamado en broma «cera blanda». Resulta que cualquier 
persona «sin principios», cualquier «demagogo», puede escribir lo que le plazca en esta «cera blanda». uo 

Bujarin pretendía evitar una división en la dirección del partido, acto que Lenin consideraba desleal. Siendo ya imposible el 
compromiso, Bujarin publicó una dolorida réplica y se unió poco después a Trotski en un programa común para el próximo X 
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Congreso del Partido, que había de decidir el asunto.283 En enero de 1921, tras abandonar la militarización y moderar sus otras 
demandas, la posición revisada de Lenin era similar a la de Bujarin. Su programa común defendía la «democracia obrera» y la 
dirección sindical de la industria, pedía la «estatización», pero la definía como un «largo proceso», y estaba de acuerdo en que 
los Sindicatos deberían ser «escuelas de comunismo», así como también unidades de producción. Por su parte, Bujarin 
abandonó la idea de los nombramientos obligatorios y reafirmó el control del partido sobre el personal de los sindicatos. 
Algunos veían en esto una capitulación ante Trotski, pero Bujarin estaba contento de que «no nos uniéramos a Trotski, sino de 
que Trotski se uniera a nosotros». 284 
Así estaban las cosas en febrero de 1921, ajenas, de una manera surrealista, a la situación real del país. Frente a la verdadera 
crisis, eran mínimas las diferencias entre Lenin, de un lado, y Bujarin y Trotski, de otro. El argumento de Lenin de que los 
sindicatos tenían que proteger a sus miembros respecto del Estado, proposición que Bujarin y Trotski no aceptaban tal como 
se formulaba, estaba más en consonancia con el fin inminente del comunismo de guerra y el renacimiento de las empresas 
privadas. Las dos partes, empero, pensaban aún en función del sistema existente; en este contexto, Bujarin y Trotski habían 
intentado al menos luchar a brazo partido con la crisis económica mediante la reestructuración del marco administrativo. Pero 
el 15 de febrero de 1921 Bujarin estaba tan exasperado por la irrelevancia de las discusiones, que en un editorial de Pravda, 
decía que el partido debería dirigir su atención al problema real, «la crisis de la agricultura» y el «destino de nuestra 
economía».183 
Arrastrados por «la gran fuerza de la inercia», los líderes continuaban, sin embargo, dando largas al asunto, como si estuvieran 
invitando a presiones externas para que forzasen una decisión.285 A fines de febrero un movimiento de huelgas espontáneas 
sacudió Petrogrado, donde, como en la nueva capital de Moscú, la agitación socialista-revolucionaria y menchevique 
empezaba a tener una audiencia receptiva. Cuando los levantamientos campesinos empezaron a hallar eco en las ciudades, 
surgió, para obsesión de los bolcheviques, el espectro de una alianza obrero-campesina contra el partido. El desenlace advino 
el 2 de marzo, cuando estalló la rebelión abierta contra el gobierno en la base naval de Kronstadt, cerca de Petrogrado, antes 
baluarte bolchevique. Hablando en nombre de «los trabajadores» de Rusia y evocando las consignas populares de 1917 contra 
«el club policíaco de la autocracia comunista», los rebeldes acusaban al partido de haber traicionado la revolución. 286 
El X Congreso del Partido se reunió en la segunda semana de marzo, cuando el levantamiento de Kronstadt estaba siendo 
reprimido por las tropas gubernamentales. El octavo día Lenin anunció que la requisa de grano sería sustituida por un im-
puesto en especie justo, dejando el producto excedente al campesino. 287 Apenas hubo debates sobre este cambio 
momentáneo que, al abolir las requisas y hacer necesaria alguna forma de comercio regularizado entre la ciudad y el campo, 
puso fin al comunismo de guerra. Aunque debatida ardientemente en el Politburó durante casi un mes,187 nadie entendió 
aparentemente que la decisión llevaría rápidamente a un sistema económico radicalmente distinto, a la restauración del 
capital privado, el mercado y el cambio monetario, la desnacionalización de muchas empresas y, por ende, a la reducción del 
sector socialista o estatal. 
El sistema conocido como NEP entró subrepticiamente, siendo muy pocos los delegados del congreso del partido que 
apreciaron la enormidad de lo que estaba ocurriendo. El programa sindical de Lenin se aprobó fácilmente, también con pocos 
debates. (Otra resolución adecuada a las nuevas circunstancias sociales tuvo que prepararse en el siguiente congreso del 
partido.) La atención de los delegados estaba clavada en los traumáticos acontecimientos de Kronstadt. Ante lo que debiera 
haber sido congreso triunfante de los vencedores de la guerra civil, uno de sus líderes, Bujarin, informaba que: «ahora la 
república pende de un hilo».288

                                            
283 Bujarin, «Sindikalizm i kommunizm» (Sindicalismo y comunismo), Pravda 25 de enero de 1921, p. 1. Para su programa conjunto, véase Lenin, Soch., XXVI, pp. 551-62. 

Estaba firmado por mucha gente, incluidos ocho miembros del Comité Central. 284 Lenin, Soch., XXVI, p. 558; y Bujarin citado en Proletárskaia Re- voliútsiia, núm. 12, 1929, p. 34. 285 Slepkov, Kronshtadtski miatezh, p. 15. 286 Para estos acontecimientos y la rebelión, véase Avrich, Kronstadt 1921. 
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288 Desiati sezd, p. 328. 



 

 

4. TEORIA MARXISTA Y POLITICA BOLCHEVIQUE: LA TEORIA DEL MATERIALISMO HISTORICO DE BUJARIN 

Sería raro que la teoría marxista se mantuviese eternamente quieta. 
BUJARIN 

Los acontecimientos de principios de 1921 marcan un viraje en la historia de la Rusia soviética, la revolución y el pensamiento 
de Bujarin acerca del bolchevismo. A raíz de lo que llamaría después «naufragio de nuestras ilusiones»,289 él y otros 
bolcheviques iniciaron el doloroso proceso de revisar sus supuestos básicos acerca de la revolución. Las nuevas condiciones 
sociales dieron lugar pronto a nuevos modelos de pensamiento, que durante los próximos ocho años se mezclaron y 
compitieron con el legado ideológico de 1917-20. La superficial unanimidad del partido motivada por la guerra civil se disolvió 
rápidamente en olas de profundo desacuerdo y prolongada división. Hasta 1929, cuando el disentimiento se hizo peligroso y se 
impuso otra unidad más dura aún, los momentos de) verdadero consenso dentro del partido fueron raros y efímeros. La 
heterogeneidad esencial de la élite bolchevique volvió a hacer acto de presencia después de haber estado sometida parcial-
mente durante tres años. Antes, se lamentaba Bujarin (ya se había afirmado el mito de la original unanimidad bolchevique), 
había «un solo partido, con una sola psicología y una sola ideología»; ahora el partido estaba dividido en «partes diferentes, 
con psicologías diferentes, con desviaciones diferentes».290Debido en parte a la gran desunión ideológica y programática del 
partido, los años veinte soviéticos, los que van desde la introducción de la NEP al acceso de la «revolución desde arriba» de 
Stalin en 1929, iban a ser una década de fermento 
intelectual muy rica y variada. En filosofía, derecho, literatura, economía y otros campos hubo extensas controversias teóricas, 
relacionadas y no relacionadas con los debates políticos existentes en la dirección del partido, las cuales lo convirtieron en el 
período más vital de la historia del pensamiento bolchevique y en uno de los más interesantes de la historia de las ideas 
marxistas. 
Los estudios de esta época han buscado naturalmente modelos en la diversidad, aunque postulando a menudo relaciones 
dudosas entre puntos de vista rivales en las distintas áreas de controversia intelectual y facciones políticas dentro del partido. 
En su forma menos convincente, este método ha significado la definición del equivalente de un ala izquierda y otra derecha en 
cada discusión, sin importar que el tema no fuera político. De igual modo, también se han hecho esfuerzos por establecer una 
firme correlación entre las interpretaciones individuales que han hecho del marxismo los bolcheviques τsu teoría social y 
filosóficaτ y su política. Empresa siempre difícil, ha sido especialmente fallida en el caso de Bujarin. 
Una opinión muy difundida sostiene que la prudente política evolucionista que Bujarin iba a defender en los años veinte, la 
cual lo enfrentó primero con la izquierda bolchevique y luego con Stalin, puede explicarse generalmente por su comprensión 
mecanicista de la dialéctica marxista y su correspondiente teoría del equilibrio. Su marxismo, se afirma, era austeramente 
determinista, y acentuaba la hegemonía de las condiciones objetivas sobre la capacidad de intervención del hombre. Esta vi-
sión contrastaba con el voluntarismo de los programas de la izquierda de los años veinte y, a continuación, con el «gran 
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Gustav A. Wetter, Dialectical materialism (Nueva York, 1958), pp. 143-9 (hay trad. castellana: El materialismo dialéctico, Taurus, Madrid, 1963, pp. 171-178). Para ejemplos del 
argumento soviético, ver I. Iuppol, «K voprosu o teoretícheskij kórniaj právogo uk- lona» (Acerca de las raíces teóricas de la desviación de derecha), Bol- shevik, núm. 18, 1929, 
pp. 11-25; y B. Gessen e I. Podvolotski, «Filo- sófskie korni právogo opportunizma» (Las raíces filosóficas del oportunismo de derecha), PZM, núm. 9, 1929, pp. 1-29. 



 

Teoría marxista y" política. bolchevique 
151 

cambio» de Stalin en 1929-33. El voluntarismo político y económico se consideraba íntimamente relacionado con la escuela 
antimecanicista de la filosofía soviética, centrada en torno a Abram Deborin, quien, a diferencia de los mecanicistas (a quienes 
disgustaba la formulación deborinista de la tesis y sus implicaciones transcendentes), sostenía que la dialéctica implicaba el 
automovimiento de la materia y saltos de cantidad a calidad. En lo que se refiere a Bujarin, esta opinión representa un raro 
ejemplo de acuerdo entre eruditos occidentales y escritores soviéticos. Estos últimos, a la caída de Bujarin, en el otoño de 
1929, cuando se lanzó una campaña oficial post facto para asociar a los derrotados rivales de Stalin con escuelas filosóficas 
desaprobadas, comenzaron a insistir en que el programa «derechista» de Bujarin era consecuencia lógica de su mecanicismo. 
En realidad, las fuentes básicas y la inspiración de la interpretación occidental fueron los críticos stalinistas de Bujarin.3 
Entre las diversas dificultades que plantea este argumento, la más molesta es la más evidente: el famoso Materialismo 
histórico, de Bujarin, la exposición sistemática de su teoría social, apareció en el otoño de 1921, tan sólo unos meses después 
del fin de la política extremista del comunismo de guerra que él había apoyado con tanto entusiasmo.4 Más aún, esta obra 
coincidió con su escrito la Teoría económica del período de transición, justificación teórica del voluntarismo y de los saltos 
sociales. Se pasa por alto el hecho de que la Teoría económica y Materialismo histórico contenía la célebre teoría de Bujarin 
sobre el mecanicismo y el equilibrio, aunque la primera obra transpiraba cierta ética catastrófica y la última una ética 
evolucionista. 
Como esto indica, el argumento se ha basado menos en la verdadera sustancia de la teoría social de Bujarin que en dos 
suposiciones falsas. La primera estriba en que había «conexiones conscientemente formadas» entre los filósofos mecanicis- tas 
y el ala derecha del partido. Esta «leyenda» se ha descartado desde entonces, habiéndose demostrado precisamente lo con-
trario: hubo «un esfuerzo extenso, consciente, por mantener las discusiones filosóficas separadas de las disputas faccionarias 
del partido», y especialmente «por mantener a Bujarin al margen de la polémica filosófica».291 La segunda es la suposición de 
que los bolcheviques (o los marxistas en general) que compartían una posición teórica estarían fácilmente de acuerdo en otros 
asuntos, equivocación que ignora la diversidad del pensamiento marxista, la heterogeneidad intelectual del bolchevismo 
prestalinista, y en este caso el carácter independiente, po- 
lémico, del Materialismo histórico, de Bujarin. El libro contenía elementos para agradar y disgustar a casi todo el mundo. Los 
marxistas soviéticos y occidentales lo acogieron con sentimientos muy mezclados; pero el crítico bolchevique menos amable 
que Bujarin fue un compañero mecanicista, que encontró en el libro muchas cosas «antimarxistas» y «antidialécticas». Para 
confundir aún más el asunto, Bujarin y su crítico se acusaron mutuamente de «determinismo».292 
Ante la unanimidad impuesta por el stalinismo en los años treinta, el acuerdo entre bolcheviques acerca de una cuestión 
teórica no garantizaba la afinidad en otras cosas, ni en teoría ni en política. Podrían citarse muchos ejemplos, pero baste indi-
car que aunque Trotski, encarnación de la izquierda del partido, raramente se manifestaba en cuestiones filosóficas, cuando lo 
hacía era como mecanicista; y que Preobrazhenski, más tarde el principal economista de la izquierda, empleaba el mismo 
modelo de equilibrio al analizar la economía capitalista y la soviética.293 Resumiendo, lo mejor es tener en cuenta la lamen-
tación de un dirigente del partido en 1909 en el sentido de que no había dos filósofos bolcheviques que pudieran ponerse de 
acuerdo.294 
Pero esto no quiere decir en absoluto que la teoría social de Bujarin no tuviera ninguna relación con sus medidas políticas y 
económicas. Por el contrario, hay que indicar que además de representar erróneamente los orígenes y la índole de su 
gradualismo subsiguiente, la formulación simplista de la relación entre su teoría social y su política oculta lo que había 
realmente de interesante en su Materialismo histórico, libro en el que se educó una generación de intelectuales bolcheviques 
y que, traducido, se leyó ampliamente fuera de la Unión Soviética. 

                                            
David Joravsky, Soviet marxism and natural science: 1917-1932 (Nueva York, 1961), pp. 48, 54, 56 y capítulo III. 292 Véase la reseña de V. Sarabianov en PZM, núm. 3, 1922, pp. 62-76; y Bujarin, «Po skúchnoi dorogue (otvet moim kritikam)» (Por un camino trillado ŗespuesta a mis 

críticoş), Krásnaia nov, num. 1, 1923, dd 275-89 
'7 Para Trotski, véase Joravsky, Soviet marxism, pp. 97-100; para Preobrazhenski, ver su «Problema joziáistvennogo ravnovésna pri konkret- nom kapitalizme i v sovétskoi 

sisteme» (El problema del equilibrio económico bajo un régimen capitalista concreto y en el sistema soviético), VKA, XVII (1926), pp. 35-76, y XVIII (1926), pp. 63-84 294 Ríkov citado en Joravsky, Soviet marxism, p. 4U. 
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Aunque el Materialismo histórico surgió como libro de texto, por no haber «ninguna exposición sistemática de esta "base 
fundamentar' de la teoría marxista», se proyectó para abrir nuevo terreno teórico. Consciente de que la presentación de ideas 
nuevas en forma de pedagogía semioficial volvería a provocar el «conservadurismo» de sus críticos del partido, Bujarin 
empezaba con la certeza de que, aunque intentaba «partir desde el trato corriente del tema», se mantenía fiel a «la tradición 
de la comprensión más ortodoxa, materialista y revolucionaria de Marx». Quería sistematizar y precisar más toda una serie de 
principios marxistas, y también introducir algunas «innovaciones». 9 La mayoría de sus reformulaciones e innovaciones eran 
respuestas a los teóricos sociales contemporáneos críticos de Marx. El Materialismo histórico constituía un amplio contragolpe 
intelectual, y en este sentido era un capítulo importante del proyecto de Bujarin, abrigado a lo largo de su vida, de contestar a 
los críticos de Marx. Como era su costumbre, al 
contestarles utilizaba argumentos de ellos. 
Es curioso que se atribuyera al Materialismo histórico un rígido determinismo económico, porque Bujarin se esforzó por 
conjurar esta alegación y la noción de causalidad monística del marxismo. Un astuto crítico no marxista observó que Bujarin 
tendía al monismo, pero se acercaba al pluralismo.10 Se rechazaban el indeterminismo, la teleología histórica y los accidentes 
inexplicables; pero el libro estaba sembrado de «síes» en la historia, de ejemplos en los que son posibles diversos desarrollos 
históricos según una variedad de factores, y la naturaleza multicausal del cambio en general. «Determinismo social» no es 
fatalismo; es «la doctrina según la cual todos los fenómenos sociales son determinados, o tienen sus causas, de las que son 
efecto necesario...». El marxismo de Bujarin, por ejemplo, no niega las ideologías o la superestructura; «las explica».11 
Su aproximación pluralista es más evidente en la sección acerca de la superestructura, que Bujarin ve como «una no- cion muy 
general», significando «un tipo cualquiera de fenómenos sociales erigidos sobre la base económica». Es una con- 

dei í^eriaiismo histó- 

PP^  ̂ 268 
cepción compleja, diferenciada, que incluye la psicología y la ideología sociales, además de «la estructura político-social, con su 
aparato material». La base define y explica estos fenómenos; pero, apunta Bujarirl (lo mismo que hizo Engels antes), también 
tienen vida y dinámica propias, particularmente durante el largo período de transición de una estructura social a otra, cuando 
se produce «el proceso de la influencia retroactiva de la superestructura...». 295 Apenas era posible argumentar de otra 
manera, dada la experiencia soviética desde 1917. 
Mas Bujarin era igualmente consciente de que la superestructura desempeña un papel funcional en la existencia de las 
sociedades y en la producción del cambio social. Quería aceptar el desafío de las escuelas económicas y sociológicas de 
orientación psicológica, mostrar que el marxismo tiene en cuenta factores menos tangibles. Aunque rechazaba los conceptos a 
lo Robinson Crusoe, entonces populares en Occidente, reconocía la importancia capital de la psicología, las ideologías, la moral 
y las costumbres. Ellas mantienen unida a la sociedad; «coordinan las acciones de los hombres y los mantienen dentro de 
ciertos límites, previniendo así a la sociedad de la desintegración». Y lo mismo que en un momento son fuerza adhesiva, 
también el desplazamiento de la psicología e ideología dominantes (la «revolución espiritual») marca la primera fase en el 
hundimiento del antiguo orden social. Dicho en pocas palabras, Bujarin ofrecía una concepción abigarrada de la causalidad: 
«entre las diversas series de fenómenos sociales hay un proceso incesante de acción recíproca. La causa se transforma en efecto 
y el efecto en causa».13 
El trato que daba Bujarin a los distintos componentes de la superestructura resultó ser una de sus contribuciones más 
influyentes. Además de realzar el papel de la superestructura vis-á-vis de la base, tesis que naturalmente saludaron muchos 
bolcheviques, también se consideraron altamente eficaces sus formulaciones sobre la ciencia, la filosofía, la psicología, la 

                                            
295 Ibíd., pp. 207-8, 264 [pp. 290, 343]; también Krásnaia nov, núm. 1, 1923, pp. 287-8. 
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«acumulación» y «materialización» de la cultura. Por razones evidentes, también fue satisfactoria y popular la manera en que 
trató la clase, el partido y los dirigentes, dando así expresión 
teórica a la importante función de los dos últimos conceptos.296Más que ninguna otra obra, Materialismo histórico cimentó la 
fama de Bujarin como principal teórico del partido y probablemente como supremo sistematizador soviético del marxismo en 
los años veinte.297 Pero su contribución más original pertenecía a otro campo. 

Desde 1890 el desafío intelectual más formidable que se había hecho al marxismo había salido de las nacientes escuelas de la 
sociología moderna. Entonces, en contra de su giro posterior más estrecho de miras y más empírico, la sociología apuntaba a 
una amplia teorización social. Igual que el marxismo, se trataba de una teoría a gran escala, a menudo histórica, y también ella 
se consideraba ciencia. Las figuras más destacadas de la nueva ciencia τDurkheim, Pareto, Croce, Weber, Michels, por 
nombrar unos cuantosτ diferían en sus respuestas críticas al marxismo; pero cada cual a su manera había de enfrentarse a 
este imponente cuerpo de ideas. Marx había planteado cuestiones fundamentales acerca de la sociedad, y desarrollado 
importantes conceptos analíticos. Podían descartarse sus conclusiones, como restos de la filosofía alemana incorporados en su 
pensamiento, pero no podía ignorársele. Decía Pareto: «Hay en Marx una parte sociológica que es superior a las otras partes y 
está muy a menudo de acuerdo con la realidad.» 298 La aportación de Marx a la sociología es ahora reconocida por todo el 
mundo, siendo su reputación de sociólogo más importante en algunos sectores que la de economista o profeta.299 Mas hay 
que subrayar el impacto que tuvo en los 
primeros teóricos. Tal como escribió H. Stuart Hughes: «El estudio del marxismo... les ofrecía una especie de terreno de 
pruebas...» La obra de Marx fue «la partera del pensamiento social del siglo xx.» 18 
La nueva sociología produjo un impacto profundo en Bujarin, quien, a diferencia de otros bolcheviques, era en todos los 
respectos un intelectual del siglo xx. Esto era evidente en sus escritos de la emigración de antes de 1917 y en gran parte de su 
obra teórica subsiguiente. Reconocía que las teorías científicas contemporáneas de la sociedad, muchas de las cuales se 
formularon como críticas del marxismo, amenazaban con revisar el marxismo en cuanto ciencia social, y, probablemente, con 
empobrecerlo en cuanto Weltanschauung. Mas también apreciaba sus logros. En contra de la práctica soviética posterior, 
Bujarin no descartó sencillamente el pensamiento sociológico, sino que intentó enfrentarse a él en su propio terreno. El ma-
terialismo histórico era, para él, sociología. En su libro, cuya edición rusa lleva el subtítulo de Ensayo popular de sociología 
marxista,19 fijaba su postura sobre este tema: 

Entre las ciencias sociales hay dos que estudian no sólo un dominio de la vida social, sino la vida social completa en toda su 
plenitud... Una de estas ciencias es la historia; la otra, la sociología... La historia investiga y describe el curso de la vida social en 
un lugar y tiempo determinados... La sociología aspira a contestar preguntas de orden general...: ¿Cuál es la relación existente 
entre los diversos grupos de fenómenos sociales (económicos, legales, científicos, etc.)? ¿Cómo debe ser explicada su 
evolución? ¿Cuáles con las formas históricas de sociedad?... La sociología es la más general, la más abstracta de las ciencias 
sociales... La historia facilita material para llegar a conclusiones en sociología y elaborar generalizaciones... La sociología, a su 
vez, formula... un método histórico. 

De esta manera el materialismo tiene su lugar «no en la economía política, ni tampoco en la historia, sino en la teoría en 
general de la sociedad y de las leyes de su evolución, es decir, en la sociología».20 

                                            
296 Historical materialism [Materialismo histórico], capítulo VIII. Bujarin enumeraba lo que tenía por sus innovaciones eficaces en Ataka, pp. 115-27. ,s Ver, por ejemplo, la consideración de Bujarin como teórico en V. Polonski, Ocherki literatúrnogo dvizhéniia revoliutsióntioi epoji (Estudios sobre el movimiento literario de 

una época revolucionaria), 2.' edición, Moscú y Leningrado, 1929, capítulo VIII. 298 Citado en Hughes, Consciousness and society, p. 79. Además de Hughes (capítulos III, VIII), para el impacto del marxismo en el pensamiento sociológico primitivo, véase T. 
B. Bottomore y Maximilien Rubel, Karl Marx: Selected writings in sociology and social philosophy (Nueva York, 1964), pp. 29-48 [hay trad. castellana, Karl Marx., Sociología y 
filosofía social, Ed. Península, Barcelona, 1968]. 
299 Además de la nota 16, véase T. B. Bottomore, «Karl Marx, Socio- logist or marxist?», Science and Society, XXX (1966), pp. 11-24; Ralf Dahrendorf, 
Class and class conflict in industrial society (Stanford, 
I Calif., 1966), parte I (hay trad. castellana: Las clases sociales y su con- 
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flicto en la sociedad industrial, Ed. Rialp, Madrid, 1962]; y Raymond Aron, Main currents in sociological thought, I (Garden City, 
N. Y., 1968), pp. 145-236 [hay trad. castellana: Las etapas del pensamiento sociológico, Ed. Siglo XI, Buenos Aires, 1970]. 18 En Consciousness and Society, p. 74. 19 En la traducción inglesa, Historical materialism: A system of mar- xist sociology. 20 Ibídpp. xii-xv [pp. 1134]. 
Bujarin creía (o decía que creía) que «todas las ciencias sociales tienen un carácter clasista», y que la «sociología proletaria», 
por tanto, sería superior por definición. Los pensadores burgueses estaban limitados por su orientación de clase. Aunque veían 
interrelaciones sociales, no hacían hincapié en las contradicciones de la sociedad. Sin embargo, consideraba «muy 
interesante» toda la escuela de la «sociología burguesa». El Materialismo histórico era en gran parte un homenaje a la 
influencia que habían ejercido sobre él, y el libro mostraba a Bujarin combatiendo a brazo partido con sus críticas, luchando 
por expresar los principios marxistas ortodoxos en términos sociológicos.21 
No era, por supuesto, el primer marxista en desarrollar la parte sociológica del marxismo. Cuando apareció el Materialismo 
histórico de Bujarin, existía ya en Europa desde hacía más de veinte años un marcado movimiento en esta dirección, que se 
alejaba de la persistente metafísica de Marx, y había ya varias escuelas de sociología marxista. La tradición, representada por 
Max Adler y Karl Renner, era muy fuerte en Viena, donde «se descubrió que Marx había sido principalmente sociólogo, 
fundador en realidad de la moderna sociologú científica».22 Además, y en sus manifestaciones populista y marx^ta, el pen-
samiento radical ruso del siglo xix disponía de una larga y rica historia de teoría sociológica. Aunque la sociología asociada con 
los movimientos políticos dominaba la escena, en 1917 la sociología académica se había introducido en las principales uni-
versidades de la Rusia zarista.23 
Pese a estas credenciales, la sociología contemporánea no era bien acogida entre los bolcheviques de Lenin. Es interesante que 
el estudio juvenil de Lenin acerca de El desarrollo del capitalismo en Rusia no careciese de valor sociológico, y que él mismo 
hubiera sostenido en 1894 que el marxismo «fue el primero en hacer posible una sociología "científica"».24 Mas la 
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prensáis recopilado por Alex Simirenko (Chicago, 1966) P~ 
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amarga batalla filosófica de 1908-9 con Bogdánov, quien, para él, había revisado el marxismo mezclándolo precisamente con 
ideas burguesas, parece haber originado los prejuicios de Lenin contra toda la teoría social occidental. A partir de entonces, la 
sociología (escrita ahora entre comillas) sólo recibió sus mofas. Al rechazar el artículo de Bujarin de 1916 acerca del Estado, 
había señalado como crítica la noción de una teoría «"sociológica" (???)»300, y, como demuestran sus comentarios a la Teoría 
económica de Bujarin, hacia 1920 había aumentado aún más su hostilidad a la terminología sociológica. Aunque no aparece 
ninguna referencia al Materialismo histórico en las obras publicadas de Lenin, podemos estar bien seguros de que sus reparos 
empezaron con el subtítulo. 
No todos los intelectuales bolcheviques compartían el desdén de Lenin por la sociología, aunque tampoco estában siempre 
conformes con la concepción que tenía Bujarin de su papel. Muchos la preferían al argumento de que el materialismo dia-
léctico era fundamentalmente una filosofía, opinión sostenida por los deborinistas y combatida por los mecanicistas, quienes 
creían que la ciencia positiva había eliminado prácticamente la necesidad de la filosofía. Y aunque la sociología no marxista fue 
excluida de las universidades soviéticas en 1922, los sociólogos bolcheviques continuaron publicando serios trabajos teóricos y 
empíricos hasta principios de los años treinta, cuando la sociología sufrió el destino de la mayoría de las ciencias sociales bajo 
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Stalin.301 Incluso durante la década de los veinte el recelo, si no la hostilidad abierta contra la sociología contemporánea 
parece haber sido, sin embargo, predominante entre los intelectuales del partido. La designación bujariniana del materialismo 
histórico como sociología era ya suficiente para ofender a sus antiguos críticos bolcheviques,302 muchos de los cuales estaban 
indudablemente de acuerdo con el veredicto publicado durante la campaña antibujarinista de 1930: 

Marx, por cierto, no tenía un «método sociológico» especial... El método de Marx era el método del materialismo dialéctico... 
La representación de Marx como defensor de un «método sociológico» sólo puede conducir a un acercamiento -de sus 
enseñanzas a las de los «sociólogos» burgueses, lo cual no tiene nada que ver con el marxismo.303 

Este sería el continuo estribillo de la ideología stalinista) y hasta que no murió el dictador no pudieron volver los estudiosos 
soviéticos a formular una sociología. Sobre este vtrasfon- do, el intento de Bujarin supone una temeridad única de concepción 
e indagación. En los años veinte un escritor soviético lo calificó de «teórico de la sociología proletaria». Y es revelador el que 
una reseña razonablemente favorable del Materialismo histórico procediera de Pitirim Sorokin, entonces residente en Rusia, 
quien escribía que, comparada con otras obras bolcheviques, era «mucho más culta, interesante y científica».304Un sociólogo 
americano ha confirmado más recientemente la apreciación de Sorokin: «Supone el único esfuerzo complejo de un importante 
marxista para adaptarse al naciente conjunto 
de teoría y de investigación sociológicas.»30 \  * * *  

De entre las distintas maneras en que la sociología contemporánea ha cuestionado el marxismo como ciencia, la más difícil 
generalmente para los marxistas era la que implicaba la cuestión de la dialéctica. Bien como método bien como supuesta 
presencia en la realidad, el concepto dialéctico estaba profundamente arraigado en las enseñanzas marxistas acerca de la 
naturaleza y la dirección del cambio social. Su permanente hegelianismo hacía vulnerable al marxismo. Más aún, todavía 
quedaba por aclarar el significado de la dialéctica marxista. Marx, convencido de que había hecho la dialéctica consecuen-
temente materialista, escribió poco sobre este tema, limitándose a aplicarla a la historia. En los últimos días de la vida de Marx 
y después de su muerte, se le ocurrió a Engels ampliar y sistematizar el concepto de la dialéctica en la historia, la naturaleza y 
el pensamiento humano. Al hacerlo, creó los cimientos de una doctrina ortodoxa, universalista, del materialismo dia- 
léctico. Aunque varios eruditos han sostenido que el sistema acabado de Engels suponía una brusca ruptura con el propio 
materialismo filosófico de Marx, se está generalmente de acuerdo en que al fin y al cabo los escritos de Engels sirvieron para 
resucitar en forma revisada la dialéctica idealista de Hegel y para gravar el marxismo con una explicación vagamente metafísica 
del movimiento como despliegue semimístico de la dialéctica en la historia y en la naturaleza. El reanimado hegelianismo 
influyó mucho el pensamiento leniniano acerca de la dialéctica (como resultó claro cuando se publicaron en 1933 sus 
Cuadernos filosóficos) y devino elemento central en el materialismo dialéctico de los deborinistas.305 
Bujarin le dio la espalda a esta tendencia, exponiendo francamente sus reparos: «Marx y Engels liberaron a la dialéctica de su 
cáscara mística en la acción...», pero conserva «el sabor teleológico inevitablemente vinculado a la formulación hegc liana, la 
cual se basa en el automovimiento del "Espíritu"». La búsqueda de Bujarin de una sociología científica («radicalmente 
materialista»), su deseo de responder a la acusación de que el marxismo expresaba en última instancia cierto idealismo, lo 
llevó, en cambio, al mecanicismo. Anteriormente, decía, los marxistas se habían opuesto a las explicaciones mecanicis- tas de 
las ciencias sociales; pero esto dimanaba de la vieja y desacreditada concepción del átomo como «una partícula aislada». La 
teoría electrónica, con sus nuevos descubrimientos acerca de la estructura y el movimiento de la materia, se oponía a esto y 
validaba el lenguaje de la mecánica como medio de expresión de los nexos orgánicos. El que Bujarin entendiera o no 

                                            
301 Soviet sociology, p. 19; véase también el estudio en Istorik mark- sist, II (1929), pp. 189-213. 302 Véase, por ejemplo, PZM, núm. 3, 1922, pp. 62-3, y núm. 11-12, 1922, pp. Í72-3. Bujarin se quejaba de que algunas personas «estiman que la teoría del materialismo 

histórico no debe, bajo ningún concepto, ser considerada como sociología marxista». Historical materialism, pp. xiv-xv [Materialismo histórico, p. 114]. 303 Kommunistícheskaia revoliútsiia (Revolución comunista), núm. 2, 1930, p. 20. 304 Polonski, ócherki literatúrnogo dvizhnéniia (Estudios sobre el movimiento literario), p. 178. Para Sorokin, véase Ekonomist, núm. 3, 1922, p. 148. 305 Para las diferencias entre Marx y Engels, véase Z. A. Jordán, The evolution of dialectical materialism (Nueva York, 1967); para Lenin, véase su Filosofski tetradi 
(Moscú, 1933) [hay trad. castellana: Cuadernos filosóficos, Ed. Ayuso, Madrid, 1974]; y para Deborin, véase Rene Ahl- berg, «The forgotten philosopher: Abram Deborin», en 
Revisionism, capítulo ix. 
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plenamente la física moderna es menos importante que su creencia de que «las corrientes más avanzadas del pensamiento 
científico en todos los campos aceptan estos puntos de vista».306 
En su opinión, la mecánica demostraba la base científica del materialismo marxista, y el materialismo mecanicista refutaba a 
los pensadores que persistían en la «espiritualización» y «psi- cologización» de los conceptos sociales. Bujarin definía cada 
categoría social pensando en preservar las imágenes: la sociedad se vislumbra como «un vasto mecanismo trabajador, con 
muchas divisiones y subdivisiones del trabajo social»; las relaciones de producción son «Ja coordinación laboral de las personas 
(vistas como "máquinas vivas") en el espacio y en el tiempo»; y así sucesivamente. Lo único que quedaba era proporcionar una 
«exposición teórico-sistemática» del método dialéctico en términos mecanicistas. Bujarin creía que esto lo «proporcionaba la 
teoría del equilibrio».307 
El núcleo de Materialismo histórico lo constituye su argumento de que la dialéctica y, por ende, el cambio social se explican 
por la teoría' del equilibrio. Lo que nos atañe aquí es su amplia concepción, y no la multitud de argumentos secundarios que 
presenta a lo largo de la exposición.308 Según Bujarin, el punto de vista dialéctico (o dinámico) estriba en que todas las cosas, 
materiales y sociales, se hallan en movimiento y que el movimiento se deriva del conflicto o contradicción interna de un 
sistema dado. Igualmente cierto es que cualquier sistema, material o social, tiende a un estado de equilibrio (análogo a la 
adaptación en biología): 

En otras palabras, existen en el mundo fuerzas que actúan en diversas direcciones y opuestas entre sí. Estas fuerzas sólo se 
equilibran mutuamente en casos excepcionales. Observamos entonces un estado de «reposo» en el que permanece oculta la 
lucha real de las fuerzas. Pero si sólo una de estas fuerzas cambia, inmediatamente las «contradicciones internas» serán 
reveladas, el equilibrio será roto, y si un nuevo equilibrio se establece ha de ser sobre una base y, por lo tanto, debido a una 
nueva combinación de fuerzas, etc. De todo esto se deduce que el «conflicto», la «contradicción» y, por lo tanto, el 
antagonismo de las fuerzas actuantes en diversas direcciones, determinan el movimiento del sistema. 

Al colocar el origen del movimiento en el conflicto de las fuerzas y no en el «autodesarrollo», Bujarin creía que había limpiado 
la famosa tríada de Hegel (tesis, antítesis, síntesis) de sus elementos idealistas. Su fórmula original era equilibrio, ruptura del 
equilibrio y restablecimiento del equilibrio sobre una base nueva.309 
Cada sistema, continuaba, comprende dos estados de equilibrio: uno interno y otro externo. El primero se refiere a la relación 
entre las distintas partes dentro del sistema; el segundo, al sistema total en su relación con su medio ambiente. En ningún caso 
existe nunca un «equilibrio absoluto», «inalterable»; está siempre «in flux», es un equilibrio dinámico o en movimiento. La 
clave de la teoría de Bujarin es la relación entre equilibrio interno y externo: 

la estructura interna del sistema... debe modificarse de acuerdo con la relación existente entre el sistema y su medio. Esta 
última relación es el factor decisivo... el equilibrio interno (estructural) es un factor dependiente del equilibrio externo; es una 
«función» de éste.36 

Aplicada a la sociedad, la teoría de Bujarin dice lo siguiente: una sociedad existente presupone cierto equilibrio entre sus tres 
elementos sociales principales, las cosas, las personas y las ideas. Este es el equilibrio interno. Mas «la sociedad es 
inconcebible sin su medio ambiente», es decir, la naturaleza. La sociedad se adapta a la naturaleza, tiende a establecer el 
equilibrio con ella, sacando energía de ella mediante el proceso de producción social. En el proceso de adaptación la sociedad 
desarrolla «un sistema artificial de órganos», que Bujarin llama tecnología y que constituye «un índice material preciso de la 
relación entre la sociedad y la naturaleza». Al identificar la tecnología social con las fuerzas productivas («el sistema de 
instrumentos de trabajo social») y al hacer de la estructura interna una función del equilibrio externo, es como Bujarin, pese a 
su análisis pluralista del desarrollo social, puede conservar la causalidad monista del determinismo económico. O, como él 
reconoce: 

                                            
306 Ataka, pp. 116, 118; Historical materialism, p. 75 [Materialismo histórico. dd. 167-81. 307 Historical materialism, pp. 217, 276 [Materialismo histórico, pp. 299, 354]; Ataka, pp. 118, 121. 308 El argumento general se extiende por varios capítulos, especialmente el III, V, VI y VIII. 309 Historical materialism, pp. 64, 72-5 [Materialismo histórico, pp. 156, 165-8]; Ataka, pp. 117-18. 309 Historical materialism, pp. 74, 78-9, 239-41 [Materialismo histórico, pp. 166, 171, 320]. 
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las fuerzas productivas determinan el desarrollo social porque expresan la interrelación existente entre la sociedad... y su 
medio ambiente... Y la interrelación entre el medio ambiente y el sistema es la función que determina, en última instancia, el 
movimiento de cualquier sistema.37 

Este modelo teórico expresa el materialismo histórico de Bujarin, sistematizando el desarrollo social. El equilibrio social se está 
alterando constantemente. Puede moverse hacia la res-
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Cada sistema, continuaba, comprende dos estados de equilibrio: uno interno y otro externo. El primero se refiere a la relación 
entre las distintas partes dentro del sistema; el segundo, al sistema total en su relación con su medio ambiente. En ningún caso 
existe nunca un «equilibrio absoluto», «inalterable»; está siempre «in flux», es un equilibrio dinámico o en movimiento. La 
clave de la teoría de Bujarin es la relación entre equilibrio interno y externo: 

la estructura interna del sistema... debe modificarse de acuerdo con la relación existente entre el sistema y su medio. Esta 
última relación es el factor decisivo... el equilibrio interno (estructural) es un factor dependiente del equilibrio externo; es una 
«función» de éste.310 

Aplicada a la sociedad, la teoría de Bujarin dice lo siguiente: una sociedad existente presupone cierto equilibrio entre sus tres 
elementos sociales principales, las cosas, las personas y las ideas. Este es el equilibrio interno. Mas «la sociedad es inconcebible 
sin su medio ambiente», es decir, la naturaleza. La sociedad se adapta a la naturaleza, tiende a establecer el equilibrio con ella, 
sacando energía de ella mediante el proceso de producción social. En el proceso de adaptación la sociedad desarrolla «un 
sistema artificial de órganos», que Bujarin llama tecnología y que constituye «un índice material preciso de la relación entre la 
sociedad y la naturaleza». Al identificar la tecnología social con las fuerzas productivas («el sistema de instrumentos de trabajo 
social») y al hacer de la estructura interna una función del equilibrio externo, es como Bujarin, pese a su análisis pluralista del 
desarrollo social, puede conservar la causalidad monista del determinismo económico. O, como él reconoce: 

las fuerzas productivas determinan el desarrollo social porque expresan la interrelación existente entre la sociedad... y su 
medio ambiente... Y la interrelación entre el medio ambiente y el sistema es la función que determina, en última instancia, el 
movimiento de cualquier sistema.311 

Este modelo teórico expresa el materialismo histórico de Bujarin, sistematizando el desarrollo social. El equilibrio social se está 
alterando constantemente. Puede moverse hacia la restauración de dos maneras: o mediante «una gradual adaptación de los 
diversos factores en el conjunto social (evolución)», o mediante «un trastocamiento violento (revolución)». La evolución ocurre 
en tanto sea bastante amplia y duradera la envoltura del equilibrio social, en primer lugar las relaciones de producción tal 
como están encarnadas en las clases que participan directamente en la producción. De esta manera, por ejemplo, avanzó el 
capitalismo a través de sus varias fases históricas. Pero cuando las fuerzas productivas se desarrollan hasta donde entran en 
conflicto con «lo que constituye el lazo fundamental de estas relaciones de producción, es decir, las relaciones de propiedad», 
ocurre la revolución. «Entonces ese marco estalla.» Se establece un nuevo equilibrio social; «se establecen nuevas relaciones 
de producción y se crean formas 
que favorezcan la evolución de las fuerzas productivas...».38 

* * *  

No se ve inmediatamente que esta teoría abstracta esté preñada de implicaciones lógicas programáticas, como descubrieron 
de repente los enemigos políticos de Bujarin en 1929. Una de las acusaciones habituales contra el mecanismo era que su 
concepto del movimiento excluía la transformación de cantidad en cualidad, así como los «saltos» en general. Supuestamente, 
aquí radicaba la base filosófica del gradualismo político. Bujarin, sin embargo, sostenía otra cosa: «La transformación de 
cantidad en cualidad es una de las leyes fundamentales del movimiento de la materia, cuyo rastro puede encontrarse a cada 
paso en la naturaleza y en la sociedad.» Incluso sacó la misma conclusión política que sus críticos: «la afirmación según la cual 
"la naturaleza no procede por saltos" no es sino la expresión del temor ante la posibilidad de tales trastornos en la 
sociedad...».39 Tampoco convence la afirmación de que el materialismo «naturalista» de Bujarin, denominado así por subrayar 
la interacción de la sociedad con la naturaleza, podía conducir únicamente a la capitulación pasiva ante las condiciones 
objetivas. Este mismo «naturalismo» estaba en la Teoría económica, donde sostenía que el equilibrio interno y externo se 
restaurarían mediante la fuerza voluntaria.40 

                                            
310 Historical materialism, pp. 74, 78-9, 239-41 [Materialismo histórico, pp. 166, 171, 320]. 311 Ibíd., capítulos V-VI; Ataka, 119. 
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M Historical materialism, pp. 242-9, 261-2 [Materialismo histórico, páginas 322-8, 342-3]. 
39 Ibíd., pp. 79-83 [pp. 171-3]. 40 Ekonómika percjódnogo perioda, pp. 36, 44, 87-9 [Teoría económica ael periodo de transición, pp. 21, 30, 61-3], y capítulo 
X. 
Cuando la lógica fallaba, los críticos stalinistas procuraban reforzar sus tesis probando la desviación por medio de la asociación. 
Indicaban el hecho de que Bogdánov, por entonces modelo oficial de desviación política, también había rechazado antes la 
tradición hegeliana de la dialéctica en favor de un modelo mecánico de equilibrio. Ignoraban, sin embargo, las diferencias 
definitivas entre las teorías de Bujarin y Bogdánov, así como la larga historia de oposición teórica y política de Bujarin a 
Bogdánov, antes y después de 1917.312El interesante parentesco intelectual entre los dos hombres es una cuestión aparte, 
pero no debiera dejarse sin cuestionar la opinión común de que Bujarin fue discípulo suyo. No sólo se manifestó bien poca 
influencia del pensador más viejo en Materialismo histórico, sino que el argumento más largo del libro contra el «marxismo 
psicologizado» en cuanto «desviación clara del materialismo en sociología subrayada con amore por Marx», iba dirigido 
específicamente contra Bogdánov.313Es más productivo recordar que a comienzos del siglo xx los modelos mecánicos de 
equilibrio (en especial los dinámicos) se habían pasado de la física y la biología a las ciencias sociales, donde se aceptaban y 
utilizaban ampliamente. Parecían ser la última palabra en ciencia, y entonces, igual que hoy, la teoría del equilibrio formaba 
una parte considerable del pensamiento sociológico y económico occidental. Sorokin observó un ejemplo notable en 1922: la 
manera en que Bujarin trataba el equilibrio social era parecida en muchos aspectos a la presentación que hacía de él Pareto en 
el segundo volumen del Trattato di Sociología generale.314 La «terminologia bogdanovista» que tanto ofendía a los críticos de 
Bujarin se debía en gran parte a la genuina afinidad esencial entre Bujarin y Bogdanov. Ambos consideraban el marxismo como 
un cuerpo abierto de ideas, vulnerable y sensible a las nuevas corrientes intelectuales. Ambos consideraban legítimo remitir a 
sus críticos marxistas a la obra de no marxistas. La declaración de Bogdánov en 1908, «La tradición de Marx-Engels tiene que 
sernos preciosa no por su letra, sino por su espíritu», la recogió Bujarin en el prólogo al Materialismo histórico: «Sería raro que 
la teoría marxista se mantuviese eternamente quieta.»44 

No obstante, el Materialismo histórico arroja alguna luz sobre las ideas subsiguientes de Bujarin acerca de la sociedad 
soviética. Su sociología, su interés por la dinámica de la evolución social y por el funcionamiento de las sociedades existentes, 
ofrecían una dimensión diferente de su mente, que hasta 1921 parecía preocuparse principalmente del desorden 
revolucionario y del cambio catastrófico. Dicho de otro modo, los diferentes tonos de la Teoría económica y del Materialismo 
histórico, que comparado con el primero parecía casi un tratado quietista, provenían en parte del hecho de que concentraban 
su atención en distintos períodos de la vida de la sociedad: el primero describía un estado transitorio de desequilibrio 
revolucionario, el segundo el estado más habitual de sociedad equilibrada. Y fue aquí, en su estudio de la sociedad equilibrada, 
donde Bujarin reveló su convencimiento de que cualquier sociedad estable, creciente, tiene que ser un conjunto 
cohesivamente integrado, con una armonía mínima, al menos, entre sus componentes. 
Muchos marxistas radicales, tras haber meditado sobre la visión apocalíptica del marxismo, tendían a ver en la sociedad 
preutópica poco más que un campo de batalla de fuerzas irreconciliables y clases combatientes. Buscando siempre crisis y 
signos de descomposición, no veían más que deformaciones disfuncionales. Normalmente, como ha observado cierto 
sociólogo, «rehuían y hasta ridiculizaban» las ideas burguesas 

                                            
312 Véase, por ejemplo, M. Z. Seléktor, Dialektícheski materializm i teo- riia ravnovésiia (El materialismo dialéctico y la teoría del equilibrio), Moscú y Leningrado, 1934. Después 

de 1917, Bujarin atacó regularmente la teoría y la política de Bogdánov, que según él eran una misma cosa. En una famosa disputa teórica relativa a la posibilidad de una cultura 
proletaria, estaba de acuerdo con Bogdánov y discrepaba de Lenin. No obstante, apoyaba la subordinación al partido de la recalcitrante organización Proletkult de Bogdánov. Y 
cuando en 1921 unos pocos jóvenes bolcheviques disidentes se inspiraron en las ideas de Bogdánov, Lenin encargó a Bujarin el contraataque ideológico. Véase Bujarin, «K sezdu 
Proletkulta» (Hacia el Congreso de Cultura Proletaria), Pravda, 22 de noviembre de 1921, pp. 1-2; y Lenin, PSS, XLIV, p. 266. Aunque lo admiraba, Bujarin había llegado a 
considerar a Bogdánov como una especie de «semimarxista», cuya «divergencia del marxismo ortodoxo y del bolchevismo se había convertido para Bogdánov... en una tragedia 
personal». Pravda, 8 de abril de 1928, p. 3. 313 Ataka, p. 120. 314 Ekonomist, núm. 3, 1922, p. 146. 
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Bogdanov citado en Kendall E. Bailes, «Philosophy and politics in Russian social democracy: Bogdanov, Lunacharsky and the 
crisis of bolchevism, 1908-1909» (ensayo inédito del Instituto Ruso, Universidad de Columbia, 1966), p. 86; y Bujarin, Teoriia 
istorícheskogo materializm edición de 1923, p. 6. 
de la interacción y cooperación sociales.315 Aunque esta imagen sostenía el fervor revolucionario, no favorecía la construcción 
social. Como marxista, Bujarin acentuaba, naturalmente, los ejemplos en donde los conflictos sociales ocupaban el primer 
plano, pero también comprendía que normalmente predominan los elementos de armonía y los «momentos de cooperación». 
Contemplaba a la sociedad como conjunto real y se maravillaba de que «la vida social representa una verdadera torre de Babel 
de influencias y reacciones recíprocas». El hecho mismo de que la sociedad fuese un agregado de fuerzas conflictivas le sugería 
la importancia de los elementos adhesivos, de los «vínculos sociales» y «remaches» que preservan la comunidad. En ninguna 
parte lo expresaba con más claridad que en su cuadro de la confrontación colectiva de la sociedad con la naturaleza: «El 
hombre ha necesitado siglos de amargas luchas para poner freno a la naturaleza.»316 
Esta conciencia de las premisas para el funcionamiento adecuado de una sociedad se reflejaría en las ideas de Bujarin sobre 
política interior a lo largo de los años veinte. Creía que la tarea inicial de los bolcheviques comportaba la reestructuración del 
tejido social de una sociedad despedazada y dividida por la revolución y la guerra civil. Integración social significaba 
«normalizar» la autoridad soviética y hacerla más aceptable para el mayor número posible de sectores de la población. 
«Puentes» y «vínculos», en forma de instituciones voluntarias, tenían que construirse entre el Estado-partido y las masas, así 
como entre los elementos atomizados de la población. Bajo su énfasis en la integración se ocultaba, en las polémicas 
programáticas que vinieron a continuación, el supuesto básico de Bujarin de que el crecimiento real en economía y en lo 
demás se afirma sobre Ja paz civil, sobre la cooperación y la armonía; que una sociedad en guerra consigo misma no puede ser 
productiva ni próspera. De ahí su insistencia, tan característica de su política de los años veinte, de que todos los estratos y 
clases de la sociedad soviética podían contribuir, consciente o inconscientemente, a la edificación del socialismo. Y de ahí su 
incesante oposición a los bolcheviques cuyos programas prometían nuevas discordias y luchas civiles.

                                            
315 Sorokin en Ekonomist, núm. 3, 1922, p. 146. 316 Véase Historical materialism, pp. 86-7, 99, 104, 151, 209, 219, 255 ¡Materialismo histórico, pp. 177-8, 189, 194, 241, 292, 301, 334]. 
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Más difícil de evaluar es cómo condicionó la teoría del equilibrio la manera bujariniana de atacar los problemas sociales 
reales. El empleo macrosociológico del equilibrio en el Materialismo histórico tiene que distinguirse de su defensa del 
«equilibrio económico dinámico» durante la polémica en torno a la planificación alrededor de 1929. Este argumento más 
estricto (aunque relacionado) denotaba tan sólo su fe en un desarrollo económico equilibrado o proporcional en contra de los 
«saltos» selectivos y las desproporciones implícitas en el primer plan quinquenal de Stalin.317 El hecho de que pudiera 
derivarse del volumen II del Capital un modelo de crecimiento basado en las condiciones de equilibrio económico no 
constituía un punto de vista único, y de vez en cuando lo reconocieron indirectamente hasta los enemigos de Bujarin.318Lo 
más fácil de denunciar como antimarxista era la extrapolación que hacía Bujarin de su limitado concepto ai modelo 
macrosociológico, y su pretensión de que «Marx alude a un modo análogo de plantear el problema (la teoría del equilibrio 
entre las distintas ramas de la producción, la del valor del trabajo, basada en él, etc.).»49 
Esto hacía que su ortodoxia resultase sospechosa desde varias perspectivas. Al ofrecer una definición universal de la sociedad 
y aplicar el modelo de equilibrio a todas las formaciones sociales, por ejemplo, se hacía vulnerable a la acusación de haber 
abandonado el precioso historicismo de Marx, quien acentuaba los rasgos únicos y las leyes específicas de las diferentes 
sociedades históricas. Incluso aunque Bujarin insistía en el estudio de «cada forma social en sus términos propios y 
peculiares», había adquirido el hábito sociológico, el cual, según sus propias palabras, «estudia la sociedad en sus formas 
particulares y en su conjunto».319 Más aún, si el modelo de equilibrio podía generalizarse, ¿no implicaba esto la existencia de 
un regulador o ley universal que operaba en todas las sociedades? Bujarin no hacía sino insinuar la res- 
puesta en Materialismo histórico cuando hablaba de los «gastos de trabajo» como ley que regía las relaciones de la sociedad 
con la naturaleza; luego, sin embargo, formalizaría «la ley del gasto de trabajo» como «condición necesaria de equilibrio social 
en todos y cada uno de los tipos de formación sociohistórica.»320 
Mas la crítica fundamental a la teoría sociológica de Bujarin y sus implicaciones políticas estribaba en que el equilibrio 
presupone la armonía social, mientras que el marxismo ortodoxo demuestra el predominio del conflicto social. Los escritores 
soviéticos no son los únicos que han contrastado el modelo marxista de conflicto con el modelo de equilibrio de la sociedad. Se 
puede establecer cierta analogía con las críticas recientes a la actual escuela estructuralista-funcionalista de la sociología. 
Sociólogos occidentales disidentes han sostenido que (a diferencia del marxismo), el funcionalismo es incapaz de acomodar, 
con su concepto de equilibrio homeostá- tico, el cambio social real desde dentro y, por lo tanto, estimula la estabilidad 
armónica. También han sugerido que equilibrio implica una orientación normativa (conservadora), que contempla con recelo 
el conflicto social y considera los elementos desequilibradores como anormales y patológicos. Un historiador ha llegado 
incluso a la conclusión de que la «elección de un modelo de equilibrio excluye lógicamente la ética revolucionaria...»321 La 
asociación del conservadurismo político con la teoría del equilibrio (aun hoy tema vigente en el pensamiento soviético),53 no 
está limitada, por tanto, a los marxistas soviéticos. 
Aunque nunca se enfrentó en serio con ella, Bujarin parece haberse dado cuenta de la paradoja. Hizo un esfuerzo consciente 
por rechazar cualquier noción de «armonía perfecta», y se traslucía cierto tinte de malestar en su réplica a los críticos 
potenciales: «El tratamiento del sistema social, y, además, ciego e irracional, desde el ángulo del equilibrio, no tiene  

                                            
317 Véase su «Zametki ekonomista» (Apuntes de un economista), Pravda, 30 de septiembre de 1928, pp. 2-3. 318 Véase, por ejemplo, Hilferding, Finansovi Kapital [El capital financiero], capítulo XVI; y Seléktor, Dialekticheski materializm, capítulo IX, especialmente pp. 169-70. 319 Historical materialism, pp. 69, 70 [Materialismo histórico, pp. 162 163]; pero en la p. 233 [313] insiste en que «no existe una sociedad en general'». 320 Ibíd., p. 115 [203]; Pravda, 3 de julio de 1926, p. 2. 321 Véase, por ejemplo, Ralf Dahrendorf, «Out of Utopia: Toward a reorientation of sociological analysis», American Journal of Sociology, LXIV (1958), pp. 115-27; Bottomore, 

«Karl Marx, sociologist or mar- xist?»; y Lewis A. Coser, The Functions of Social Conflict (Glencoe, 111., 1956), capítulo I. La conclusión es de Cynthia Eagle Russett, The concept 
of equilibrium in American social thought (New Haven, Conn., 1966), p. 53. 
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nada en común con la harmonía praestabilitata, puesto que parte del hecho de la existencia de este sistema y del hecho de su 
desarrollo.» Desarrollo significa que se trata de un «equilibrio móvil y no estático».54 La visión del equilibrio como concepto 
dinámico parecía enteramente compatible con el supuesto de que el conflicto y el cambio están siempre presentes en la 
sociedad. Bujarin creía que la mecánica unida al  vícmn r»mnnrrionaba una poderosa refutación al modelo
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puesto de que el conflicto y el cambio están siempre presentes en la sociedad. Bujarin creía que la mecánica unida al marxismo proporcionaba una 
poderosa refutación al modelo
HP» nrcranicmn V» i r»1 c\ct\m r\e± la crw~i<=»HaH nnp nrpcpntnha rnmn nada en común con la harmonía praestabilitata, puesto que parte del hecho 

de la existencia de este sistema y del hecho de su desarrollo.» Desarrollo significa que se trata de un «equilibrio móvil y no estático».322 La visión del 

equilibrio como concepto dinámico parecía enteramente compatible con el supuesto de que el conflicto y el cambio están siempre presentes en la 

sociedad. Bujarin creía que la mecánica unida al marxismo proporcionaba una poderosa refutación al modelo de organismo biológico de la sociedad, que 

presentaba como patológicos los elementos desequilibrantes.323 Finalmente, no veía ninguna contradicción entre marxismo revolucionario y el punto de 

vista de que la armonía social sería predominante en ciertos períodos históricos, porque en las sociedades pre- socialistas la restauración del equilibrio 

sería siempre transitoria y cada vez menos estable. Sobrevendrían casos cada vez más graves de desequilibrio hasta que se produjera la revolución. En 

otras palabras, aquí el dominio de la armonía y la presencia de la homeóstasis son históricamente limitados; únicamente el comunismo podría 

proporcionar las condiciones necesarias para un equilibrio social duradero. 
No obstante, es dudoso que la teoría abstracta de Bujarin pudiera explicar los profundos cambios sociales originados desde dentro. En última instancia, 
como refleja su exposición de la tecnología, hacía que el equilibrio interno dependiera de las interrelaciones entre sociedad y naturaleza. El ímpetu del 
cambio universal era externo al sistema social. En éste y otros respectos, su «sociología marxista» era a menudo inconsecuente y a veces tosca, aunque 
la validez del modelo de equilibrio mecánico continúa dividiendo a los sociólogos. 
Todo esto dice poco, directamente, acerca de la política de Bujarin. Su permanente convicción de que sin armonía la sociedad «no podría continuar... 
sino que declinaría»56 informaba tanto a la Teoría económica como al Materialismo histórico, igual que lo hacía su fe en que la revolución socialista 
produciría finalmente un equilibrio armónico, productivo y perdurable. Hasta 1921 creía que esta promesa saldría de la política del comunismo de 
guerra. Poco después vino a creer lo contrario.

                                            
54 322 Ekonómika perejódnogo perioda, p. 130 [Teoría económica del período de transición, p. 91]; Historical materialism, p. 240 [Materialismo 
histórico, p. 321]. v> . . nrtom 

55 323 Historical materialism, pp. 87-8 íMaterialismo historico, pp. 179-8U]; 
Ataka, p. 150. 
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Lo que ilustra realmente el Materialismo histórico es que Bujarin, como otros «marxistas indagadores» de los años veinte 
soviéticos, no veían en el marxismo la ideología del Estado- partido, sino el sistema de ideas vivas en competencia con los 
logros del pensamiento occidental contemporáneo y alerta a ellos. Con la separación final de estos «marxistas indagadores», 
políticamente a fines de la década de los veinte y físicamente en las purgas stalinianas de los treinta, la tensión entre ideología 
y ciencia social que había caracterizado al marxismo desde un principio se resolvió en Rusia en favor de la primera, y el espíritu 
indagador desapareció del marxismo soviético por muchos años. 
 
5. REVISION DEL BOLCHEVISMO 

Cuando era niño, hablaba como niño, 
 pensaba como niño, razonaba como niño;  

cuando llegué a ser hombre dejé como inútiles las cosas de niño. 
1 Corintios (13:11) 

La transición a la nueva política económica 
 suponía el hundimiento de nuestras ilusiones. 

BUJARIN 

En 1921 los bolcheviques examinaron los frutos amargos de la victoria. La guerra civil, decía uno de ellos, había provocado un 
colapso económico «sin precedentes en la historia de la humanidad».324 El país estaba en ruinas, la renta nacional era un tercio 
de la de 1913, la producción industrial un quinto (en algunas ramas la producción era prácticamente nula), SU sistema de 
transportes estaba hecho añicos, y la producción agrícola era tan escasa que la mayoría de la población apenas subsistía 
mientras que millones de personas ni siquiera lo consiguieron y murieron de hambre. Las medidas preventivas llegaron 
demasiado tarde para impedir el desastre final. En la primavera el hambre asolaba regiones antes ricas en grano, produciendo 
más muertes, enfermedades y hasta algunos casos de canibalismo. Tampoco había abandonado el país el segundo jinete. La 
guerra continuaba, ahora contra los campesinos que se alzaban en gran número contra el gobierno. La rebelión de Kronstadt 
era poca cosa en comparación, y las insurrecciones rurales se sometieron finalmente en 1922 tan sólo

                                            
324 Kritsman, citado en Avrij, Kronstadt 1921, p. 8. 
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gracias a las concesiones de la NEP y a la fuerza militar del Ejército Rojo. 
Fue bajo estas circunstancias desafortunadas cuando el partido empezó a descartar las medidas económicas del comunismo de 
guerra y a desarrollar por grado o por fuerza una nueva orientación durante los dos años y medio siguientes. La nueva política 
económica, conocida colectivamente como NEP, y el nuevo orden a que dieron lugar, la «Rusia de la NEP», como la apodó 
Lenin, duró siete años, hasta el comienzo del «gran cambio» de Stalin en 1928-9. Aunque los años de la NEP sólo parecen un 
intervalo pacífico y, para la mayoría de la población, cada vez más beneficioso, entre insurrecciones, comprenden períodos 
distintos con diferentes objetivos oficiales, logros y acontecimientos. Sobre todo, la NEP fue el gran período de discusión en la 
historia del partido, cuando se decidieron el curso de la revolución bolchevique, la dirección de la sociedad soviética y el 
destino de los líderes bolcheviques individuales. 
La NEP constituía un viraje capital en la política del partido, pero, como el comunismo de guerra, no se desarrolló según un 
plan preconcebido. Su desenvolvimiento espontáneo, de acuerdo con su propia lógica interna, motivó después en algunos 
bolcheviques el miedo a que, sin darse cuenta, se hubiera abierto una caja de Pandora. El establecimiento inicial de un 
impuesto fijo en especie en lugar de la requisa del grano, en marzo de 1921, se concibió como paso limitado para animar al 
campesino a producir y entregar el excedente del que dependía la resurrección de la industria y de las ciudades. La intención 
original de Lenin era limitar las relaciones normales de mercado a las «localidades» que cambiarían o trocarían bienes 
directamente con el Estado. Fracasó inmediatamente; para el otoño, «la compraventa ordinaria» se había extendido por todo 
el país. A consecuencia de ello se suprimieron las restricciones impuestas al mercado libre y nació la NEP, propiamente 
dicha.325 Siguieron lógicamente multitud de medidas nuevas creadas a lo largo de 1923, mientras que en toda la nación el 
comercio libre y las relaciones de mercado se convirtieron en el sello de la NEP. 
Poco a poco se fue reduciendo el impuesto en especie, siendo luego sustituido enteramente por un impuesto monetario. 
Para animar aún más al campesino se le garantizó la posesión de la tierra, aunque se mantuvo en principio la propiedad 
pública. Se permitió la contratación de trabajo y el arrendamiento de tierra, aunque con algunas restricciones. Pero la 
disposición de los campesinos a vender en e^ 
excedentes dependía de la ̂̂ Ĵ̂ ^oTZ rean, los bienes manufacturados, y, de esta "lanera, 
mación de la producción industrial, P/^1^ ^^ ^o los bienes de consumo, y de una moneda estable. Por eso los principios de la 
NEP llegaron a afectar a toda la economía. Se desnacionalizaron las pequeñas empresas, que volvieron a ser de propiedad 
privada (o en algunos casos arrendada). Las restantes empresas del Estado sufrieron un proceso de descentralización, 
monopolización y comercialización; se introdujo la contabilidad de costos para que pudieran entrar en el mercado sobre una 
base competitiva. La vuelta a la ortodoxia financiera empezó en noviembre de 1921, con la resurrección del Banco del Estado 
(abolido en 1920) y continuó con el desarrollo de instituciones y prácticas tradicionales fiscales, crediticias y de ahorro. Se 
hicieron norma las medidas encaminadas a conseguir una moneda fuerte, especialmente después de la estabilización del rublo 
en 1923. La NEP se había transformado en la antítesis del comunismo de guerra. 
De esta suerte, a finales de 1923 la Rusia soviética se había convertido en uno de los primeros sistemas económicos mixtos. El 
sector estatal, dicho en la terminología de la época controlaba las «alturas dominantes»: la mayoría de las grandes empresas, 
incluida toda la industria pesada, el sistema de transportes, el sistema central bancario y, en tanto comerciaba ahora el país 
con el mundo exterior, el monopolio del comercio extranjero. El predominio del sector estatal en la producción industrial 
estaba asegurado: aunque las empresas privadas suponían el 88,5 por 100 del número total, eran sumamente pequeñas y 
empleaban únicamente al 12,4 por 100 de la 
eZZ Tbuj° industrial> Entras que las industrias del Estado empleaban al 84,1 por 100.3 El capital privado se es condia, sin embargo, 
en el comercio al por menTr y al por mayor y en el llamado « o comedianteprivado aun que, a medida que avanzaba la década de 
los veinte, los órganos del Estado y de las cooperativas se hacían con el dominio en el primer campo. La gran reserva de 
empresa libre, el 

                                            
325 Véase Carr, Bolshevik Revolution [La Revolución bolchevique], capítulos XVIII -XIX; y las observaciones de Bujarin en  Bolshevik, número 8, 1925, pp. 4-5. 325 Desde 1923. Véase Alexander Baykov, The development of the soviet economic system (Nueva York, 1947), p, 107 



 

178 Stephen F. Cohén capital privado y las tendencias antisocialistas la constituía el campo, donde 100 millones de campesinos recogían los frutos de 
la revolución agraria en lo que llegó a ser 25 millones de pequeñas propiedades.326 La frecuente referencia del partido al sector 
estatal o socialista como isla en un mar de pequeño capitalismo, imagen que reflejaba la preocupación por que la continuación 
de la NEP pudiera producir la sumersión total del sector socialista provenía de esta situación. A medida que la producción 
industrial y agrícola subía continuamente hacia los niveles de antes de la guerra, variaron en cierto modo las medidas de la 
NEP con los cambios efectuados en la política oficial, desde las más tolerantes de 1924-6 hasta las más restrictivas a finales de 
1926 y en 1927; pero el marco económico general establecido en 1923 se mantuvo hasta el final de la década. 
Al mismo tiempo que el Estado-partido empezó a abandonar su control sobre gran parte de la vida económica del país pasó a 
consolidar su monopolio político. Los peligros inherentes a las concesiones económicas deberían contrarrestarse con 
protecciones políticas. La Cheka y los halagos de la NEP pusieron fin a la dispersa actividad de mencheviques y socialis-
tas-revolucionarios; algunos emigraron, otros sirvieron al gobierno como especialistas, unos pocos fueron a la cárcel. La 
legitimidad de la dictadura de un partido, establecida y hecha más autoritaria por la guerra civil, ya no se planteaba en público. 
Pero, debido a la falta de una actividad abiertamente contrarrevolucionaria (antibolchevique), siguió existiendo un 
considerable grado de libertad no política. Económica, intelectual y culturalmente la Rusia de la NEP devino una sociedad 
pluralista. Salvo la represión de los levantamientos y de los otros partidos socialistas, las medidas más duras instituidas en 
1921 iban dirigidas contra los bolcheviques disidentes, presentes y futuros. 
El X Congreso del Partido de marzo de 1921 marcó el comienzo de un cambio trascendental en la política interna del partido. 
Por instigación de Lenin y otros dirigentes del partido, divididos ellos mismos enconada y públicamente hasta la rebelión de 
Kronstadt, el Congreso aprobó dos resoluciones prohibiendo prácticamente el disentimiento desde abajo: una denunciaba a la 
Oposición Obrera como «desviación anarquista pequeño-burguesa» y como elemento «objetivamente» contrarrevolucionario; 
la otra, en nombre de la unidad del partido, ordenaba poner fin a todas las facciones so pena de acción disciplinaria, incluida la 
expulsión.5 Aunque la prohibición de las facciones se mantendría en los años venideros, el intento de la dirección por reafirmar 
su control dio al creciente aparato central del partido, a cuya cabeza se había colocado Stalin en 1922, amplios poderes 
punitivos sobre sus miembros. La atmósfera de relajación fomentada en el país por la NEP provocó un rumbo opuesto dentro 
del partido. 
Estos dos acontecimientos, el nacimiento de una política económica incierta y un modelo cada vez más autoritario, bu-
rocrático, de toma de decisión oligárquica, prepararon el escenario para las grandes polémicas del partido en los años veinte. 
Ambos suscitaron oposición en 1923. Después del primer ataque de Lenin en mayo de 1922 y de su muerte en enero de 1924, 
fueron Jas cuestiones predominantes en la lucha por la sucesión, drama en cuatro actos de confrontaciones sucesivas entre 
una mayoría oficial y una oposición disidente dirigida por los herederos de Lenin, ambas de composición variable: el triunvirato 
de Zinóviev, Kámenev y Stalin contra Trotski en 1923-4; Stalin y Bujarin contra Zinóviev y Kámenev en 1925, y luego contra la 
oposición unida de Trotski, Zinóviev y Kámenev en 1926-7, y finalmente la mayoría de Stalin contra Bujarin, Ríkov y Mijaíl 
Tomski en 1928-9. Cada oposición creyó necesario combinar sus críticas a Ja poJítica deJ partido con un ataque al 
funcionamiento del aparato del partido; cada una de ellas cayó víctima del aparato. Pero la historia de la prolongada lucha por 
el manto de Lenin, por el poder político dentro del partido, no debería oscurecer la cuestión esencial. ¿A dónde iban la 
revolución bolchevique y la Rusia soviética?, preguntaban Trotski y los otros. ¿A dónde conducía la NEP, al capitalismo o al 
socialismo?6 ¿Podía edificarse el socialismo en la Rusia soviética?, y si así era, ¿cómo? Estas eran las partes de una sola 
pregunta que estructuró los debates, expresados regularmente como búsqueda de un «bolchevismo ortodoxo». 

5 Para Jas resoluciones, véase Desiati sezd, pp. 571-6; y Daniels, Cons- cience, pp. 146-53. 
/KT

6 LeÓü T,rolS£\ Whither Russia: Towards Capitalism or Socialism? (Nueva York 1926). [Hay trad. castellana: «¿Hacia el capitalismo 
o hacia el socialismo?» en El debate soviético sobre la ley del valor, Alberto Corazon Ed., Madrid, 1974, pp. 137-216.] 

                                            
326 El estudio definitivo de la sociedad campesina durante la NEP es el de M. Lewin, Russian peasants and soviet power: A study of coiiec- tivization (Evanston, 111., 1968). 
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Los bolcheviques se distinguían por su creencia en una revolución que «no termina después de tal o cual conquista política», 
sino que su «único límite es la sociedad socialista».327Tras cuatro años de insurrección y guerra civil podían ahora reflexionar y 
actuar premeditadamente sobre este compromiso. Grandes cambios, aunque no planeados, habían modelado la sociedad 
soviética desde 1917. En las ciudades, las viejas élites gobernantes y la gran burguesía habían sido destruidas o expulsadas del 
país. El terrateniente había sido barrido del campo, se había repartido la tierra y se había igualado de modo significativo al 
campesinado, reducido considerablemente el kulak (el campesino más próspero y explotador de la aldea ante los ojos 
oficiales), realzado al campesino pobre, y establecido como figura predominante al medio (ni pobre ni rico, ni explotado ni 
explotador). El partido había presidido muchos de estos cambios, pero no los había controlado. Algunos podían considerarse 
como bendiciones con ciertas desventajas: ¿cómo podía concillarse la división revolucionaria de la tierra con la creencia 
marxista en la producción agrícola a gran escala?; ¿volvería a generar inevitablemente este mar de pequeñas propiedades 
privadas un nuevo ciclo de relaciones capitalistas? Todos estos acontecimientos alteraron profundamente las relaciones de 
propiedad, pero no afectaron básicamente a la índole de la economía. Incluso en los niveles de preguerra, alcanzados 
generalmente en 1926, la Unión Soviética seguía siendo una sociedad agraria, subdesarrollada. El empeño del partido en llegar 
al socialismo había de ser, por lo tanto, un empeño en conseguir la industrialización y la modernización del país. 
Tras décadas de revoluciones nacionales originadas y dirigidas contra las condiciones del atraso social, se ha convertido en 
lugar común considerar la revolución bolchevique como capítulo inicial de este proceso aún en marcha en el mundo 
subdesarrollado. En ciertos aspectos la Rusia zarista no era una sociedad premoderna representativa, teniendo como tenía una 
historia cultural y diplomática europea, un pasado imperialista y un nivel importante de industrialización. Pero tampoco era 
totalmente atípica: era un país semiasiático, predominantemente agrario y analfabeto en su mayor parte, donde el capital 
extranjero había desempeñado un papel esencial, regido ahora por un partido cuyos líderes procedían de la m- telligentsia y 
contemplaban el Occidente industrial con una mezcla de odio y envidia.8 La situación se ha hecho familiar desde entonces: el 
partido revolucionario deseaba ardientemente la modernidad, quería «alcanzar» a los adelantados; el país sufría una «pobreza 
maldita». Cuando Bujarin oyó hablar del plan de electrificación del país acarició el sueño de todos los modernizadores futuros: 

La vieja Rusia, pobre, hambrienta, envuelta en piel de oveja, la Rusia del alumbrado primitivo y de la comida a base de una 
corteza de pan negro, va a ser cubierta por una red de estaciones eléctricas... transformará a Rusia en una economía única, y a 
la nación desmembrada en una sección inteligente y organizada de la humanidad. El horizonte es infinito y hermoso.9 

La transfiguración del bolchevismo de un movimiento de insurrección e internacionalismo revolucionario en un movimiento de 
transformación social no fue instantánea. Los bolcheviques comprendían el papel desempeñado por el atraso de Rusia en su 
éxito político, pero no captaron inmediatamente sus implicaciones futuras. La guerra civil y la esperanza en la revolución 
europea ofuscaron su visión por algún tiempo. Además, la perspectiva de realizar la obra modernizadora de una revolución 
burguesa iba en contra de su vena marxista; igual que Bujarin, muchos consideraban «trágica» la circunstancia casual de que 
un partido socialista resultara victorioso en un país campesino atrasado.10 Mas el fracaso de la revolución en Alemania en 1921 
(y de nuevo en 1923) desvió su atención aún más hacia el interior, y después de 1921, cuando «la prosa del desarrollo 
económico» empezó a dominar las discusiones del partido, el tema de la modernización se grabó en la mente bolchevique. Y 
con la introducción de la NEP se convirtió en el motivo predominante de las declaraciones de Lenin. Decía al partido: hemos 
efectuado una revolución política, ahora tenemos que hacer una revolución económica y cultural que sacará a Rusia de su 
«patriarcalismo, oblomovismo y se- misalvajismo» y la llevará a la modernidad.11 

" E. H. Carr, Socialism in One Country (3 volúmenes, Nueva York, 1958-64), I, p. 9. [El socialismo en un solo país, 3 vol., Alianza 
Editorial, Madrid, 1974, I, p. 21.] 9 Bujarin, O rabkore i selkore: statí i rechi (Acerca de los corresponsales obreros y campesinos: artículos y discursos), Moscú, 
1926, p. 77; y su «The epoch of great tasks», Soviet Russia, IV, (1921), p. 190. 10 Desiati sezd, p. 324. 11 Selected Works, III, p. 653. 
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180 Stephen F. Cohén No todos los bolcheviques se reconciliaron plenamente con la tarea nacional. Algunos sentían el fin del internacionalismo 
revolucionario. Otros no creían sencillamente que un país aislado pudiera superar tal atraso. Pero muchos fueron capaces de 
fundir su fe comunista con su papel de modernizadores, como indicaba un editorial de 1924 (escrito probablemente por 
Bujarin): 

Es como si la historia [estuviera] diciendo a los comunistas: he aquí un país atrasado, analfabeto, pobre, arruinado, con un 
predominio gigantesco de elementos no proletarios; aquí edificaréis el socialismo, aquí demostraréis que, incluso en 
condiciones tan difíciles, sin precedentes, podéis echar firmemente los cimientos de un mundo nuevo. Si el futuro es vuestro, 
marchad hacia vuestra meta, a pesar de todo." 

Sin embargo, una vez reconocida la tarea, la cuestión era cómo cumplirla. Lo que se deseaba no era solamente la in-
dustrialización, sino una sociedad socialista, condición que complicó los debates de los años veinte al convertir la índole del 
programa en algo tan importante < como su viabilidad económica. Tenía que ser «ortodoxa», esto es, compatible con la ética 
de la historia del partido. Los bolcheviques, como se dice que declaró Stalin, no querían «un bolchevismo modernizador sin 
leninismo.» 328 
Pcfo cuando se inició la búsqueda de un programa interior, el partido descubrió bien pronto que no había ningún bolchevismo 
ortodoxo en relación con la edificación del socialismo, y que su ideología estaba aquí en completo desorden. La falta de un 
fundamentalismo generalmente aceptado se bía en parte a la heterogeneidad original del partido, al tremendo aumento en el 
número de sus miembros, y, como observó tristemente Bujarin, a la especialización dentro del partido gobernante,'que había 
creado multitud de grupos y tendencias profesionales que contemplaban los asuntos desde puntos de vista diferentes.329 La 
firme resolución de Lenin sobre la unidad del partido en el X Congreso suponía tanto la admisión de esta diversidad como el 
intento quijotesco de suprimirla. La fuente principal de la crisis doctrinal se remontaba, sin embargo, a 1917, cuando los 
bolcheviques tomaron el poder sin un auténtico programa interior. Dos de ellos se improvisaron a toda prisa y fracasaron: el 
capitalismo de Estado de Lenin a principios de 1918, que se olvidó apenas hubo nacido, y el comunismo de guerra, que estaba 
totalmente desprestigiado (aunque por razones diferentes para unos que para otros). Hasta el programa oficial del partido era 
anticuado e inaplicable, como informaba francamente Bujarin a los fieles en las columnas editoriales de Pravda.330 Tampoco 
servían de mucho los clásicos prebolcheviques, considerándose ahora como realismo supremo indicar que Marx y Engels 
aconsejaban bien poco acerca del período de transición.16 
Después de 1921 el bolchevismo era un movimiento bifurcado en dos tradiciones ideológicas (y emocionales) conflicti- vas, 
encarnadas ambas en el «bolchevismo histórico». La primera, que podría calificarse de tradición «heroica revolucionaria», 
debía su legitimidad e inspiración al audaz golpe del partido en octubre de 1917 y a su valiente defensa de la revolución 
durante la guerra civil. Estos éxitos parecían demostrar que el «asalto furioso» era el modus operandi fundamental de los 
bolcheviques. Consecuentemente revolucionaria e intransigentemente radical, la rama heroica rezumaba lo que un observador 
contemporáneo llamaba «romanticismo revolucionario». 331 La otra tradición, más prudente y moderada, estaba tan sólo 
vagamente articulada antes de 1921, aunque halló legitimidad histórica y precedente en las limitadas medidas económicas de 
Lenin de principios de 1918, así como en las concesiones estratégicas del tratado de paz de Brest. Maduró y se hizo 
francamente evolucionista y reformista con la introducción de la NEP, cuyo prudente pragmatismo era la antítesis del heroísmo 
revolucionario. En cierto modo, la bifurcación del bolchevismo recordaba la dualidad dentro del mismo marxismo, donde se 
habían entrelazado sutilmente el voluntarismo y el determinismo.18 En los años veinte soviéticos, las dos tradiciones se 
reflejarían en las alas izquierda y derecha del partido. 
Los temas de la tradición heroica los exponían muy a menudo los opositores de izquierda. Trotski, creador del Ejército Rojo y 
arquitecto de la victoria de la guerra civil, era su símbolo vivo; su porte altanero y su predilección por soluciones 

                                            
328 Citado en N. Valentínov, «Ot NEPa k stálinskoi kollektivizatsi» (De la NEP a la colectivización staliniana), Novi zhtirnal, núm. 72, 1963, p. 242. 
329 Desiati sezd, pp. 230-1; véase también sus observaciones en Pravda, 28 de agosto de 1921, p. 3. 330Pravda, 25 de enero de 1923, p. 1. 331 Los dos primeros términos son de Lenin, Soch., XXVII, pp. 58, 137; para el otro, véase N. Ustriálov Pod znákom revoliutsi (Bajo el signo de la revolución), 2.a edición, Harbin, 

1927, p. 107. 
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administrativas reflejaban el espíritu conquistador de la revolución. Aunque algo reformista en política interior, daba más que 
ningún otro expresión literaria a la mística de octubre. En su ensayo de 1924 «Lecciones de Octubre» y en otros lugares, 
subrayaba la fecha de 1917 como momento de la verdad del bolchevismo, insistiendo en que la audacia revolucionaria validada 
entonces seguía siendo pertinente. En la interpretación oficial de la NEP veía los primeros indicios de la «degeneración» del 
bolchevismo. Sentía, con razón, que se estaba desradicalizando la doctrina bolchevique, y advertía que la desradicalización 
anterior del marxismo había producido el odiado reformismo de la socialdemocracia. Aunque la propuesta trotskista de un solo 
plan económico y de la «dictadura de la industria» era suave en comparación con lo que resultó luego, Trotski perpetuó la 
tradición heroica llamando a la clase obrera a sacrificar «sangre y nervios» por el país y vinculando el destino del bolchevismo 
en Rusia, de una manera inextricable, a la revolución internacional. Aunque deformado demagógicamente por sus enemigos, 
su concepto de «revolución permanente» era la metáfora que mejor expresaba su personalidad política. «Seguimos siendo 
meros soldados en acción. Tenemos de momento un día de descanso», escribía en 1923. En el futuro aguardaban batallas 
heroicas. Cuando terminó la guerra civil, Trotski percibía un «anticlí- max en su suerte», y tenía razón.332 
Otros izquierdistas del partido expresaban más claramente el legado de octubre en la política económica. Economistas como 
Preobrazhenski y Piatakov empezaron pronto a manifestar su desconfianza hacia la NEP, protestando contra la denigración del 
comunismo de guerra, previniendo contra un choque inevitable contra la pequeña burguesía y apelando a nuevas ofensivas 
revolucionarias. La teoría de Preobrazhenski respecto de la «acumulación socialista primitiva» era un toque de trompeta en pro 
de un esfuerzo hercúleo para obstaculizar el peligroso «período de respiro entre dos batallas», a pesar de su penetrante 
análisis económico y de su manifiesta compatibilidad con los principios políticos de la NEP. Desdeñaba las medidas reformistas 
que debilitaban la voluntad del proletariado «cuando necesita continuar la heroica batalla de octubre en el frente económico, 
bajo la consigna de la industrialización del país.»333 Para Piatakov, las concesiones de la NEP suponían casi una traición a 
octubre, cuando se había revelado «el verdadero espíritu del bolchevismo». Su bolchevismo no reconocía ninguna condición 
objetiva moderadora, siendo ésta la diferencia entre bolcheviques y no bolcheviques: «Lo que es imposible para ellos es posible 
para nosotros.»334 La tradición heroica tendía a producir una perspectiva militar, asaltos directos y grandes campañas; muchos 
miembros de la oposición de izquierda habían servido en el frente durante la guerra civil. Pero el legado de octubre no conocía 
ningún límite político, sino que servía de inspiración a hombres diversos y a programas diferentes. Los defensores de la plani-
ficación teleológica desarmaron a sus colegas más prudentes a finales de la década de los veinte con el argumento de que la 
primacía de la teleología se había establecido en octubre, cuando se salvaron las leyes del desarrollo capitalista. Y en 1929 se 
calificaría a la campaña de colectivización de Stalin de «plan para realizar el programa de octubre en el campo».22 
Intimamente relacionadas con la tradición heroica estaban dos ideas que se mantuvieron en la periferia del pensamiento del 
partido a lo largo de los años veinte: el sueño de una «tercera revolución» * y el espectro de Termidor. Los movimien- 
tos revolucionarios han incorporado habitualmente a grupos que, tras la victoria aparente, han insistido en «otra revolución 
final» para solucionar las tareas que se han dejado sin cumplir. Babeuf fue el portavoz de la «segunda revolución» en Francia, y 
el fascismo alemán tuvo sus «segundos Revolucionarios» en Ernst Rohm y sus Sturmabieilungen.23 Después de octubre, los 
anarquistas de Ucrania, los rebeldes de Krons- tadt y la Verdad Obrera (oposición comunista clandestina) habían levantado el 
estandarte de la «tercera revolución» contra los bolcheviques. Mas sólo durante la NEP, cuando el problema de la adquisición 
de nuevo capital era agudo, se pudo oír dentro del mismo partido la referencia a una tercera revolución, la expropiación 
radical de la burguesía rural y del nepman, la solución final a los problemas políticos y económicos. Hasta que Stalin la adoptó 
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nuestras citas, véase Deutscher, Prophet unarmed, pp. 24, 44; y León Trotski, Literature and Revolution (Nueva York, 1970), pp. 190-1. [Hay trad. castellana, «Literatura y 
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182 Stephen F. Cohén en 1929 se mantuvo fuera de la corriente principal del pensamiento del partido, como fantasía de gente generalmente 
denominada los locos del partido. 24 Los principales trotskistas la eludían, aunque su actitud ambigua hacia la revolución de 
Stalin indica que no era totalmente ajena a su pensamiento. Más importante aún, acosaban al partido con sus profecías de 
degeneración termido- riana, el duende de los partidarios de la tercera revolución.



 

 

183 Stephen F. Cohén La analogía con la Revolución francesa impresionaba a casi todo el que estuvo implicado en la experiencia rusa. Los bol-
cheviques se anunciaban como jacobinos proletarios; un socialista-revolucionario se preguntaba: «¿Qué somos sino girondinos 
rusos?», y el historiador del ejemplo francés, Albert Ma- thiez, prestó su autoridad a la analogía histórica en 1920.25 El dominio 
de la historia francesa en la mente bolchevique es patente: Trotski dimitió como Comisario de Guerra en 1925 para contestar a 
las acusaciones de que abrigaba ambiciones bonapartistas.335 Era natural, pues, que varios observadores vieran en la NEP una 
especie de Termidor camuflado. Un periodista británico consideraba la NEP con Aprobación, los Sme- novejovtsi (grupo de 
especialistas prosoviéticos pero no bolcheviques) con esperanza, y los mencheviques con refocilamiento.336Sin embargo, para 
un bolchevisque, la perspectiva de un Termidor equivalía a una espantosa aparición, el primer paso hacia el fin de la 
revolución. Un partidario de Zinóviev parece haber sido el primer bolchevique en levantar el espectro ter- midoriano contra la 
mayoría gobernante del partido, aunque volvió a ser Trotski quien lo elevó a principio heurístico. Después de 1926 ocupó el 
centro de su concepto de la sociedad soviética y de su oposición. Medía con criterios termidorianos cada signo de 
desradicalización, cada política, nacional o extranjera. «El olor del 'segundo capítulo' ataca nuestras narices», exclamaba en 
1926.337 La analogía llegaría a obsesionar y finalmente equivocar a Trotski, embotando su percepcicfn de lo que estaba 
ocurriendo en la Unión Soviética. Mas si la revolución permanente encarnaba el optimismo de la tradición heroica, Termidor 
simbolizaba su desesperación cuando el reformismo parecía haberse incautado del partido. 
En 1921 la perspectiva heroico-revolucionaria dominaba las ideas del partido. El espíritu de Octubre y la guerra civil, así como 
la vieja imagen del bolchevismo como sinónimo de ma- ximalismo, eran todavía fuertes. Más aún, la NEP, que había de 
sustanciar la posición evolucionista-reformista, tuvo un origen ignominioso. Impuesta al partido por las insurrecciones internas 
y el fracaso de la revolución en el exterior, descrita consecuentemente por la dirección del partido como «retirada», se inició 
bajo un aura de ilegitimidad. Pese a la insistencia de Lenin en que ningún desacuerdo de alto nivel acompa- 
ñaba a su promulgación, la nueva política provocó amplia «desesperación», «desmoralización», «indignación» y oposición en 
las filas del partido y del Komsomol.338 Un destacado bolchevique se quejaba amargamente en 1921 de que no quedaba 
«ningún elemento de socialismo» en la economía.339 Al principio era posible, en el mejor de los casos, ver en la NEP una 
maniobra oportuna, a duras penas suficiente para despertar el entusiasmo o para inspirar un programa a largo plazo. Sin 
embargo, hubo dos cosas que contribuyeron pronto a hacer más aceptables el reformismo y la NEP. En primer lugar, el talante 
pacífico de la base del partido y del país, en donde era bien manifiesto el deseo de paz civil después de varios años de 
convulsiones. En segundo lugar, durante los últimos años de su vida, Lenin respaldó con su inmensa autoridad la tendencia 
reformista; luego, el principal teórico del partido, Bujarin, la transformó en un programa que hizo suyo. 

Lenin presentó francamente la nueva política económica ante sus seguidores como una retirada nacida del fracaso del 
comunismo de guerra. Pero intentó legitimarla afirmando que se había adoptado «seriamente y para mucho tiempo», descri-
biéndola como vuelta a su abortada política correcta de 1918, y, como si quisiera convencer al partido que ya no se hallaba en 
derrota, anunciando poco después que la retirada estaba llegando a su fin (aunque el anuncio no iba acompañado de ningún 
cambio en política). Mientras tanto, empezó a demoler los métodos asociados al comunismo de guerra: había pasado el 
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tiempo de los «asaltos furiosos»; la idea de que «todas las tareas... pueden resolverse por decreto comunista» era una 
«presunción comunista».340 Y en el cuarto aniversario de la revolución, veinticinco años después que Eduard Bernstein, padre 
del marxismo europeo desradicalizado, lo hubiera convertido en anatema para los marxistas radicales, Lenin rehabilitó el 
concepto de reformismo. Condenando el «revolucionismo exagerado» como el peor peligro de la política interior, escribía: «En 
el momento actual, lo nuevo para nuestra revolución es la necesidad de recurrir a un método 'reformista', gradualista, 
prudentemente indirecto, de actividad en las cuestiones fundamentales de la construcción económica.» Yuxtaponía el nuevo 
método y la vieja tradición bolchevique: «Comparado con el método revolucionario anterior, éste es un método reformista (la 
revolución es una transformación que rompe lo viejo fundamental y radicalmente, y que no lo rehace cuidadosa, lenta, 
gradualmente, intentando romper lo menos posible)». Lenin expuso el reformismo hasta que murió. En 1922 envió un peque-
ño saludo a Pravda en forma de deseo: «Mi deseo es que en los próximos cinco años conquistemos pacíficamente no menos 
que conquistamos antes con las armas.»341 
Ni Lenin ni Bujarin, quien pronto lo siguió y fue más allá de su iniciativa, elaboraron su evolucionismo partiendo de los 
preceptos o ideales revolucionarios de Octubre. Ambos, por ejemplo, verían también una lección perdurable en Octubre: la 
necesidad de conservar en forma constructiva la histórica smichka (alianza o unión) entre la clase obrera y el campesinado, que 
en 1917 había sido victoriosa en «la combinación de revolución proletaria y guerra campesina».342 El objetivo seguía siendo la 
transformación social radical. «Nuestra revolución no ha concluido», prometía Bujarin. Evolucionismo significaba revolución 
económica no «mediante un golpe de la espada revolucionaria», sino por medio de evolución orgánica por los «raíles» de la 
NEP.343 Lenin y Bujarin habían sido en gran parte los responsables de la radicalización del marxismo 
ruso antes y durante la guerra mundial; sus escritos acerca del imperialismo y el Estado burgués habían proporcionado al 
bolchevismo una postura ideológica distinta a la de la social- democracia, y ninguno de ellos repudió nunca abiertamente la 
tradición radical. Pero mientras el trabajo principal de hacer el reformismo teóricamente compatible con el radicalismo recayó 
en Bujarin, Lenin sólo pudo iniciar lo que debió parecer una revisión profunda. Pues, además de los termidorianos, los 
bolcheviques recordaban a Eduard Bernstein.
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185 Stephen F. Cohén Después de la derrota de Bujarin en 1929, los críticos sta- linistas empezaron a calificarlo de Bernstein soviético,344 analogía 
interesante pero que debería causar ciertas molestias a sus partidarios. Poco antes de su muerte, Engels, fundador 
superviviente del marxismo y mentor de Bernstein, completó un ensayo preliminar que parecía revisar la doctrina ortodoxa al 
sugerir que en ciertos países el proletariado podría acceder al poder por procesos legales, sin revolución. Bernstein utilizó este 
«último testamento» defensivamente en su profunda revisión y desradicalización del marxismo.345 Entre el 2 de enero y el 9 de 
febrero de 1923, después de sufrir un segundo ataque a fines de diciembre de 1922, Lenin dictó cinco artículos cortos, unidos 
temáticamente: «Páginas del diario», «Sobre la cooperación», «Nuestra revolución», «Cómo tenemos que reorganizar la 
inspección obrera y campesina» y «Más vale poco y bueno». Fueron sus últimos escritos. Bujarin sostuvo pronto que 
constituían un «testamento político», una serie de «directrices», y que marcaban un cambio importante en el pensamiento de 
Lenin acerca de la Rusia de la NEP y la edificación del socialismo: «Ilich ... vio el fin inevitable ... empezó a dictar su testamento 
político y al borde de la tumba produjo cosas que, por décadas, determinarán la política de nuestro partido.»346 Su propio 
programa, decía Bujarin, se basaba en este «testamento». A lo largo de la década se debatió el significado de los cinco 
artículos, estando algunos bolcheviques de acuerdo con Bujarin y negando otros que Lenin hubiera cambiado de ideas acerca 
de cuestiones vitales, utilizando citas del Lenin anterior. Otros más insistían en que este reformismo era obra de un hombre 
deprimido, enfermo, y no debía tenerse en cuenta.347 En no pequeña parte, la bifurcación del bolchevismo se debía al ambiguo 
legado de Lenin. 
En mayo de 1921 Lenin formuló su concepción de la NEP, en un artículo titulado «Sobre el impuesto en especie». Definía el 
nuevo rumbo como vuelta al capitalismo de Estado, subrayando su genealogía mediante una larga cita de su defensa, en mayo 
de 1918, del capitalismo de Estado contra los comunistas de izquierda. Una vez más, el gran capital, público y privado, debía 
alinearse contra los elementos pequeñobur- gueses menos progresistas. Esta era la única transición factible al socialismo en un 
país campesino. Enumeraba cuatro formas de capitalismo de Estado presentes en la economía de 1921: las concesiones 
extranjeras (Lenin era optimista en el sentido de que los capitalistas occidentales invertirían generosamente en la Rusia 
soviética); las cooperativas; los particulares que comercializarían los productos del Estado, y el arrendamiento de propiedad 
estatal. Implicaba, por omisión, que las empresas propiedad del Estado y administradas por él eran socialistas, describiéndolas 
después como propias de «un tipo consecuentemente socialista».348 
La comparación de Lenin entre 1921 y 1918, cuando vislumbró el acercamiento entre el nuevo Estado soviético y el estamento 
industrial privado, era superficial y frágil. A diferencia de entonces, el Estado controlaba ahora la mayor parte de las 
instalaciones industriales, mientras que el gran capital privado había dejado de existir. Más aún, en 1918 Lenin no pensaba en 
el comercio libre y, por lo tanto, su versión inicial del capitalismo de Estado pasaba por alto la cuestión de las relaciones de 
mercado.349 Cuando escribió «Sobre el impuesto en especie», el comercio estaba aún restringido; pero en 1922, cuando se 
había 
convertido en fenómeno nacional, se vio forzado a calificar el comercio ordinario de capitalismo y a incluirlo en el sistema del 
capitalismo de Estado. Además de exponer una concepción teórica inconsecuente y casi incomprensible, pintaba un cuadro 
horrendo de Rusia después de cuatro años de revolución. Según Lenin, como observó Bujarin más tarde, parecía haber «una 
isla diminuta de socialismo, y todo lo demás era capitalismo de Estado...».350 
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Esta fue la visión general de Lenin respecto a la Rusia de la NEP durante el año y medio siguiente. Bujarin (entre otros) suscitó 
inmediatamente su objeción anterior de que el capitalismo de Estado era teóricamente imposible bajo la dictadura del 
proletariado, informando de nuevo a Lenin, tanto en público como en privado, de que «usa erróneamente la palabra "capi-
talismo"». Mas como coincidían en las medidas políticas y como cada uno de ellos era incapaz de convencer al otro, ambos 
descartaron la discrepancia terminológica por abstracta e insignificante. 351 Otra vez furiosamente pragmático, Lenin estaba en 
1921 y 1922 menos preocupado por las definiciones teóricas que por grabar en el partido la importancia y los objetivos de la 
NEP: apelar a la iniciativa privada del campesino a fin de poner en movimiento la industria, grande y pequeña; crear por medio 
del comercio una smichka o unión económica y política duradera entre el proletariado y el campesinado, entre la industria y la 
agricultura; y hacer eficientes las instituciones económicas del Estado y capaces de competir con las privadas. A los 
bolcheviques que se preocupaban de adonde iba a conducir todo esto, Lenin les prometía vagamente «construir pasillos 
sólidos... al socialismo por medio del capitalismo de Estado» y «construir el comunismo con manos no comunistas».352 No 
explicaba cómo ocurriría esto y es dudoso que él mismo lo supiera antes de 1922, cuando empezó a cambiar de ideas. 
Después de mayo de 1921 hubo tres acontecimientos que obligaron a Lenin a repensar sus ideas acerca de la NEP y el 
capitalismo de Estado. Se habían paliado notablemente los estragos de la guerra y del hambre, y la economía, incluido el 
sector estatal, mostraba un avance continuo, aunque la industria pesada iba seriamente retrasada. La posición del gobierno 
había mejorado mucho. En segundo lugar, Lenin había puesto sus esperanzas en torno al nuevo capital en los préstamos y 
concesiones extranjeros; ésta era su fórmula de recuperación e industrialización. El plan resultó ser un fracaso casi total. En 
septiembre de 1922 admitió que no llegaría suficiente capital extranjero y concluyó que el país tendría que desarrollar sus 
propios recursos mediante medidas ahorrativas y mayores impuestos. Además de volver su atención al interior, este acon-
tecimiento eliminó el elemento principal del capitalismo de Estado de su análisis original. En tercer lugar, a medida que se 
desenvolvieron las relaciones ordinarias de mercado, las sociedades cooperativas, que habían sido numerosas y muy impor-
tantes antes de octubre, y que se habían transformado en órganos estatales de distribución durante el comunismo de guerra, 
volvieron gradualmente a tener su status autónomo y empezaron a controlar una cantidad cada vez mayor del comercio 
minorista y mayorista. Los bolcheviques se habían habituado a desdeñar estas sociedades productoras y consumidoras como 
instituciones semicapitalistas, campesinas, reformistas, dominadas antes por los socialistas-revolucionarios y los 
mencheviques. En «Sobre el impuesto en especie», Lenin las calificaba de «un aspecto del capitalismo de Estado».353 
Así, en 1922, las cooperativas parecían el elemento primordial del capitalismo de Estado en Rusia, en contra por completo del 
gran capital industrial tal como lo veía Lenin originalmente. Como el mercado libre se fomentaba asidua y oficialmente, era 
cierto que las cooperativas comercializadoras seguirían prosperando. Probablemente Lenin empezó a cambiar de pensamiento 
justo antes de su segundo ataque a fines de diciembre de 1922. El 20 de noviembre pronunció el que sería su último discurso 
público. Después de una apreciación práctica de la situación del país, concluía con una nota marcadamente optimista: -«El 
socialismo no es ya un problema de un futuro remoto...»; estaba seguro de que «no mañana, sino en el transcurso de unos 
cuantos años... de la Rusia de la NEP salga la Rusia socialista». Lin mes después empezó a preparar sus últimos cinco artículos, 
los cuales (en opinión de muchos) traducían su promesa en programa.354 
Tomados en su conjunto, los artículos se apoyaban en un solo supuesto sociopolítico: «en nuestra República Soviética, el ré-
gimen social se basa en la colaboración de dos clases, los obreros y los campesinos». La «escisión» entre estas clases, concluía 
Lenin, «sería funesta para la República soviética». Esta alianza poco ortodoxa de clases dimanaba del hecho de que la primera 
revolución socialista había ocurrido en un país campesino atrasado. Pero, insistía Lenin, la desviación del esperado modelo 
histórico (el «modelo alemán») no excluía, como creían los mencheviques, la construcción del socialismo en Rusia. Primero, 
«habíamos de crear premisas culturales» y luego «iniciar el movimiento hacia el socialismo». ¿Dónde se ha escrito, preguntaba 
retóricamente, «que ha cambiado a causa de eso la línea general del desarrollo de la historia universal?» Citando las 
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estadísticas que daban una tasa de analfabetismo superior al 65 por 100, Lenin urgía al partido para que comenzase una 
«revolución cultural» para eliminar esta «incultura semiasiática» y para exponer la población rural a la influencia pedagógica 
de las ciudades, aunque sin el «objetivo premeditado de implantar el comunismo en el campo». También esto sería «funesto 
para el comunismo».355 Había que acercarse al campesino con paciencia y cautela, al nivel de sus propios intereses. Y esta 
advertencia llevó a Lenin al tema de las cooperativas. 
El artículo «Sobre la cooperación» contenía una declaración de autocrítica: «no prestamos atención suficiente a las coope-
rativas...». Haciéndolo ahora y decidiendo que estas sociedades representaban la combinación ideal del interés privado y la 
regulación estatal, Lenin concluía que eran los bloques constructores del socialismo soviético, las instituciones que permitirían 
que «cada pequeño campesino pueda colaborar en esa construcción»: 

En efecto, todos los grandes medios de producción en poder del Estado y el poder del Estado en manos del proletariado; la 
alianza de este proletariado con millones y millones de pequeños y muy pequeños campesinos; el asegurar la dirección de los 
campesinos por el proletariado, etc., ¿acaso no es esto todo lo que se necesita para edificar la sociedad socialista completa 
partiendo de la cooperación...? Eso no es todavía la edificación de la sociedad socialista, pero sí todo lo imprescindible y lo sufi-
ciente... 
Preveía en el mejor de los casos «uno o dos decenios» antes de que toda la población estuviera participando en cooperativas, 
y antes de que el campesino pudiera transformarse cultu- ralmente en un «comerciante inteligente e instruido». Pero en las 
condiciones soviéticas eso sería ya socialismo: «el régimen de los cooperadores cultos es el régimen socialista».356 
Lenin había efectuado un notable cambio de postura en sus ideas así como en el contexto del pensamiento marxista. Hablaba 
de sociedades de cambio o de mercado, y no de cooperativas de producción (como reclamarían después los stalinistas). Des-
cribía una vieja tradición socialista, premarxista, «utópica». Admitiendo el punto de partida, añadía que la revolución había 
producido un cambio en la índole de las cooperativas. El socialismo cooperativista de Robert Owen y otros había sido 
«fantasía, algo romántico», porque no vio la tarea preliminar de la revolución política; en la Rusia soviética la fantasía «se está 
convirtiendo en la realidad lisa y llana». Esto, por supuesto, se oponía directamente a su posición en «Sobre el impuesto en 
especie», donde había escrito lo siguiente: «Libertad y derecho a la cooperación, en las actuales condiciones de Rusia, 
significan libertad y derecho al capitalismo. Cerrar los ojos ante esta verdad evidente sería necio o criminal.» Ahora sostenía 
que («salvo la "pequeña" excepción» de las concesiones) «el simple desarrollo de la cooperación se identifica con el desarrollo 
del socialismo».357 Había trocado la isla del socialismo en un mar, y quedaba bien poco, si es que quedaba algo, del 
capitalismo de Estado. 
No es necesario interpretar estos artículos finales como «testamento» para apreciar el cambio profundo que suponían. Para 
mayor seguridad, junto a los temas positivos se mezclaba el creciente desengaño de Lenin respecto del Estado y de la bu-
rocracia del partido; sus dos últimos artículos eran una advertencia angustiosa contra «la odiosa realidad chinóvnik *». Pero lo 
más destacado era su evaluación optimista de la NEP como 
avance hacia el socialismo. Expresaba una vez más su confianza en que si se economizaban diligentemente los recursos 
internos de Rusia podían proporcionar la base para la industrialización. Igualmente importante era que Lenin, al formular, por 
superficialmente que fuese, un tipo de socialismo cooperativista nacional, y al suscitar la cuestión al margen de la revolución 
internacional, implicaba que era posible el socialismo en una Rusia soviética aislada. Sus directrices finales al partido no 
parecían ni internacionalistas ni radicales, rechazando casi la tradición heroica en su reconocimiento explícito del nuevo re- 
formismo: 

                                            
355 Soch., XXVII, pp. 387-90, 398, 401, 405 [Obras escogidas, III, páginas 774, 776, 788, 794]. 356 Ibíd., pp. 3924 {Ibíd., III, pp. 778-81]. 357 Ibíd., XXVI, p. 336, y XXVII, pp. 391, 396. [Ibíd., III, pp. 618, 793, 784.] Para un interesante intento de conciliación de los dos puntos de vista de Lenin, véase Voprosi 
istori KPSS (Cuestiones de la historia del PCUS), número 12, 1966, pp. 44-55. 

- La traducción literal de chinóvnik, término procedente del sistema zarista de jerarquía burocrática, sería sencillamente «burócrata» o «funcionario». Para los bolcheviques 
la palabra tenía, sin embargo, una acepción sumamente peyorativa, significando un burócrata del Estado en el sentido más detestable. A fin de preservar este importante 
significado político, utilizaré el término sin traducir. 
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nos vemos obligados a reconocer el cambio radical producido en todo nuestro punto de vista sobre el socialismo. Este cambio 
radical consiste en que antes poníamos y debíamos poner el centro de gravedad en la lucha política, en la revolución, en la 
conquista del poder, etc. Mientras que ahora el centro de gravedad cambia hasta desplazarse hacia la labor pacífica de 
organización «cultural».358 

Bujarin también revisaba su bolchevismo durante los primeros años de la NEP. Publicó mucho menos en 1921 y 1922 (signo 
patente de su silenciosa deliberación); en su mayor parte el tono era de reflexión y ensayo. Con cierta tristeza meditaba en 
público acerca de las complejidades que encontraba el partido revolucionario en el poder, comparándolas melancólicamente 
con las decisiones sencillas y claras del período anterior.359 Pronto apareció la evidencia de su revisión, y en 1923 había 
articulado ya la mayoría de los principales temas asociados a su política interior durante el resto de la década. Un año después, 
en una especie de mea culpa colectivo del partido, explicaba cómo había nacido la nueva sabiduría. Recordando la afirmación 
de Marx de que las revoluciones proletarias descubrirían la política correcta por medio de la autocrítica constante, continuaba 
así:

                                            
358 Soch., XXVII, 396-7, 414, 417-18 [Obras escogidas, III, pp. 804, 784]. Para los últimos meses de la vida de Lenin, véase Moshe Lewin, Lenin's last struggle (Nueva York, 1968). 

[Hay trad. castellana, El último combate de Lenin, Ed. Lumen, Barcelona, 1970.] 359 Véase, por ejemplo, Pravda, 28 de agosto de 1921, p. 3. También la introducción de Sidney Heitman a N. I. Bujarin, Put k sotsializmu v Rosíi (La vía al socialismo en Rusia), 
Nueva York, 1967, pp. 36-7. 





Siephen F. Cohén En el fuego de esta autocrítica se consumen las ilusiones del período infantil y desaparecen sin dejar rastro, aparecen las rela-
ciones reales en toda su sobria desnudez, y la política proletaria adquiere en apariencia, a veces, un carácter menos emocional, 
pero precisamente por eso más seguro, un carácter sólido, íntimamente adherido a la realidad y, por tanto, que cambia esta 
realidad con mucha más fidelidad. 
Desde este punto de vista, la transición a la nueva política económica suponía el hundimiento de nuestras ilusiones.360 

Las ilusiones de Bujarin acerca del comunismo de guerra ha- Dían empezado a derrumbarse en 1920, y en febrero de 1921 
había aceptado la necesidad de un cambio drástico. El fin de la requisa del grano mereció aparentemente su completa aproba-
ción, habiéndose referido su único reparo durante las discusiones preliminares del Politburó respecto del nuevo curso a la in-
sistencia de Lenin en el término «capitalismo de Estado». En este sentido Bujarin fue tal vez más capaz que Lenin de incorporar 
a su pensamiento el subsiguiente desarrollo del comercio libre. La esencia del capitalismo, argüía, era la «propiedad 
capitalista», y no solamente las relaciones de mercado.361Parece que mostraba menos entusiasmo hacia las concesiones 
extranjeras (sin estar claro si era porque le disgustaba la idea o porque la creía irrealizable), y por eso acentuaba con más 
rapidez la importancia del comercio interior y exterior. Pero era evidente su aprobación total a la nueva política; entre los 
escritos distribuidos en el partido para popularizarla se incluía su artículo «El nuevo curso en la política económica».362 
Aunque Bujarin no lo mencionaba, el naciente sistema económico se parecía al que él había presentado a comienzos de 1918. 
Al principio, sin embargo, no se adhirió a la NEP por su racionalidad o corrección perdurables. Igual que otros dirigentes, la 
defendió en forma apologética por varios meses, subrayando la conveniencia estratégica del cambio y argumentando que, 
aunque la NEP implicaba algunas concesiones peligrosas, era la respuesta a una amenaza mayor. Kronstadt y las insurrecciones 
rurales presagiaban una «Vendée campesina»; las concesiones económicas se hacían para evitar conce-

                                            
360 Bolshevik, núm. 2, 1924, p. 3. 361 Véase Léninski sbórnik, IV, pp. 380-5; y Vserossíiskaia konferéntsiia RKP (b): biuüetén (Conferencia nacional del PC (b) de Rusia: boletín), número 2 (20 de diciembre de 

1921), p. 50. 362 Protokoli desiátoi vserossíiskoi konferentsi RKP (b) (Actas de la X Conferencia Nacional del PC (b) de Rusia), Moscú, 1933, p. 100. El artículo apareció en Pravda, 6 de agosto 
de 1921, y se reimprimió en la edición de 1925 de Ázbuka kommunizma (El ABC del comunismo), náerinas 301-9. 



Revisión del bolchevismo 199 

siones políticas, para restaurar un equilibrio social favorable y reanimar la economía. Alentaba a sus oyentes a considerar este 
movimiento como «un Brest campesino».363 Pero, aunque evasivo en cuanto a la legitimidad y duración de la NEP, Bujarin 
excluía categóricamente la vuelta a las requisas y al comunismo de guerra. Al comentar indirectamente su propia justificación 
de la fuerza de la Teoría económica, afirmaba ahora que la «coacción extraeconómica» se limitaba a la época destructiva de la 
revolución; una vez roto en pedazos el viejo orden, perdía «nueve décimas partes de su significado». La era constructiva había 
de ser pacífica.364 
El entusiasmo de Bujarin por la NEP empezó a surgir a medida que se ampliaba su crítica del comunismo de guerra. En agosto 
de 1921 admitió que, aunque las viejas medidas habían sido militarmente necesarias, eran incompatibles con el desarrollo 
económico.365 En diciembre vinculaba el irracio- nalismo económico del comunismo de guerra a la supercen- tralización 
burocrática. Se había establecido un «aparato universal» para controlar toda la economía de un país campesino, pero éste 
había resultado ser económicamente «menos racional que la anárquica estructura mercantilista». Bujarin creía ahora que 
había rigurosas limitaciones en lo que el proletariado podía y debía intentar organizar: 

Al abarcar demasiado ha creado un colocal aparato administrativo. Para cumplir las funciones económicas de los pequeños 
productores, de los pequeños campesinos, etc., se requieren demasiados funcionarios y administradores. El intento de sustituir 
todas estas pequeñas figuras por chinóvniki estatales τllamadlos como queráis, pero de hecho son chinóvniki estatalesτ 
produce un aparato tan colosal que el gasto de su mantenimiento resulta incomparablemente mayor que los costes 
improductivos derivados de la condición anárquica de la pequeña producción; en consecuencia, toda esta forma de 
administración, todo el aparato económico del Estado proletario, no facilita sino que impide el desarrollo de las fuerzas de 
producción. En realidad corre en dirección opuesta a lo que se pretendía, y por eso una necesidad férrea impele a que se 
rompa... Si el mismo proletariado no lo hace, entonces lo derrocarán otras fuerzas. 
Esta sería la posición de Bujarin a lo largo de los años veinte, el origen de su convicción de que, en ciertas áreas, el mercado 
funcionaba de un modo más eficaz que el Estado, y el de su oposición a los partidarios del «Plan Gengis Jan».57 
El argumento era directamente contrario al expuesto en la Teoría económica, donde glorificaba las aptitudes organizadoras del 
proletariado. Las limitaciones en la eficiencia del control del Estado podían explicarse en parte remitiéndose a la atomizada 
economía campesina de Rusia; pero el problema era más profundo. Planteaba la cuestión de la madurez del proletariado ruso 
y, por ende, otra mayor aún: ¿Estaba en realidad Rusia «madura» para una revolución socialista? Los bolcheviques se veían 
perseguidos por la posibilidad de que hubieran actuado prematuramente en 1917, de que su revolución social estuviera 
condenada al fracaso. Fue precisamente en esta premisa donde se apoyaron los críticos marxistas, desde Bogdánov hasta los 
mencheviques, para contestar su derecho a hablar y actuar en nombre del marxismo socialista. En la Teoría económica Bujarin 
había descartado el relativo atraso de Rusia sosteniendo que, como se había destruido la vieja estructura económica en el 
proceso de la revolución, el determinante esencial de la «madurez» era la existencia de un proletariado avanzado en cuanto 
clase «socialorganizativa». Tal argumento ya no era factible. Todo el mundo admitía que el proletariado se había 
«acampesinado», puesto que una parte considerable había vuelto a adoptar el punto de vista del campesino y a menudo 
también su ocupación. Por eso Bujarin tenía que revisar toda la cuestión de la «madurez». El resultado fue un largo artículo, 
«La revolución burguesa y la revolución proletaria», escrito a finales de 1921 y publicado en el verano de 1922, en el cual 
revisaba una vez más esta crucial doctrina marxista.58 
Las esperanzas marxistas acerca de la revolución socialista tomaban como modelo el ejemplo histórico del capitalismo salido 
del feudalismo. Igual que el capitalismo había madurado en la matriz de la spciedad feudal, también se esperaba que el 
socialismo madurase dentro del viejo orden capitalista. 
57 IV vsemirni kongréss kommunistícheskogo internatsionala, 5 noiabriá- 3 dekabriá 1922 (IV Congreso mundial de la 
Internacional Comunista τ5 de noviembre-3 de diciembre de 1922τ), Moscú y Leningrado, 1923 página 192; Vserossíiskaia 

                                            
363 Desiati sezd, pp. 224-5; The new policies o f soviet Russia (Chicago, 1921), pp. 43-61; Treti vsemirni kongréss Kommunistícheskogo Iniernat- sionala (III Congreso mundial de la Internacional Comunista), pp. 264-8, 379-82; Azbuka Kommunizma (edición de 1925), pp. 301-9. 364 Krásnaia nov, núm. 1, 1921, p. 269; Azbuka kommunizma (edición de 1925), pp. 306-7. 
365 Azbuka kommunizma (edición de 1925), pp. 301, 307. 
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konferéntsiia RKP (b): biulletén (Conferencia nacional del PC (b) de Rusia: boletín), núm. 2 (20 de diciembre de 1921) páginas 
49, 51. 
* Ataka, pp. 216-41; Maretski, «Bujarin», p. 283. 
Bujarin declaró que la analogía era completamente falsa. El núcleo de su argumento era bien sencillo. En la sociedad feudal, la 
burguesía incipiente disponía de una base autónoma en las nuevas ciudades, donde pudo desarrollarse de forma 
independiente y en oposición a la clase terrateniente feudal, para crear sus propios cimientos materiales, técnicos y culturales, 
y desarrollar sus propias élites administrativas. La burguesía no era una clase explotada o pobre, y así pasó a ser en todos los 
sentidos una clase capacitada para gobernar y organizar antes de su revolución política. La posición del proletariado en la 
sociedad capitalista, continuaba Bujarin, era totalmente distinta. Carente de una base económica independiente, sus masas 
continuaban siendo una clase económica y cultural- mente oprimida y explotada, a pesar del hecho de que representaba un 
principio cultural potencialmente superior. La burguesía monopolizaba no sólo los medios de producción, sino también los de 
la educación (punto que Bujarin creía que se había pasado por alto). A lo largo de su historia prerrevolucio- naria, el 
proletariado continuó siendo necesariamente una clase atrasada dentro de una sociedad desarrollada. Y por eso, a diferencia 
de la burguesía, era incapaz de «prepararse para organizar toda la sociedad. Es eficaz en prepararse para "la destrucción" del 
viejo mundo»; pero «sólo madura como organizador de la sociedad en el período de su dictadura».366 Así, pues, la inmadurez 
de clase no era peculiaridad del proletariado ruso, sino característica de las revoluciones proletarias en general. 
De un solo golpe Bujarin había vencido toda una serie de contrariedades con que se enfrentaban los bolcheviques. Junto con 
su análisis anterior del atraso económico, el argumento respondía a sus contrarios marxistas, proporcionaba otra explicación 
de las elevadas «costas» de la revolución rusa (pues el proletariado sin experiencia cometía «un número tremendo de 
errores») y presentaba la modernización económica y cultural como tarea legítima de un partido marxista. Justificaba el em-
pleo de la «vieja intelligentsia técnica» como medida transitoria hasta la formación de especialistas proletarios. Y sobre todo 
racionalizaba a un nivel más alto lo que ya no negaban los bolcheviques, que la dictadura del proletariado era la «dictadura del 
partido». El proletariado mayormente incompetente tenía que gobernar por medio de su segmento más avanzado, el partido, 
que era a la clase lo que la cabeza al cuerpo. Sin embargo, la vanguardia también era heterogénea y, por eso, requería sus 
líderes, «que expresan fielmente las justas tendencias del partido». Bujarin había recorrido bastante camino desde el mito de 
la hegemonía proletaria y no se encogía ante el estímulo final: como la clase obrera era incapaz de crear su propia élite 
intelectual en el seno del capitalismo, sus líderes más destacados procedían necesariamente «de una clase hostil... de la 
intelligentsia burguesa».367 La realidad soviética recibía así expresión teórica. 
El argumento de Bujarin podía descartarse como ingenioso conjunto de sofismas ideológicos si no fuese por dos cosas. 
Primero, su exposición de la «maduración» y de la analogía feudalismo-capitalismo era más convincente que la doctrina 
ortodoxa, la cual no era más que una hipótesis sin estudiar. Segundo, tomaba en serio su descubrimiento y no ignoraba el 
peligro a que apuntaba. Si durante el período de transición el proletariado, de maduración lenta y en su mayor parte sin 
desarrollar, permanecía política, cultural y administrativamente subordinado a una serie de autoridades superiores, entonces 
era muy grande el peligro de que degenerara el ideal socialista. Durante la NEP muchos socialistas hablaron del peligro de 
degeneración, pensando por lo general en términos de la base económica pequeñoburguesa de Rusia y en la restauración del 
capitalismo por medio del kulak y del nepman. Este fue uno de los augurios favoritos de las oposiciones de izquierda y de 
Trotski, quien, de un modo algo incoherente, lo mezclaba con sus presentimientos acerca del Termidor y de la «degeneración 
burocrática». Bujarin se contaba entre los primeros (si no el primero) dirigentes bolcheviques que suscitaron la cuestión;368y 
aunque de vez en cuando se refería al «peligro pequeñobur- gués», su verdadera preocupación era más pertinente y menos 
ortodoxa. 
Temía que el «atraso cultural» de las masas trabajadoras permitiera el desarrollo de una clase nueva. Si los estratos avanzados 
del proletariado (sus cuadros dirigentes) habían de «alienarse de las masas» y ser «asimilados» a las élites adminis- 

                                            
366 Ataka, pp. 219-32. Véase también su Proletárskaia revoliútsiia i faltara (La revolución proletaria y la cultura), Petrogrado, 1923, pp. 17-22; y «Problema kulturi v époju 

proletárskoi revoliutsi» (El probelma de la cultura en la época de la revolución proletaria), Izvestiia, 15 de octubre de 1922, p. 3. 367 Ataka, pp. 222, 227, 232-6; Proletárskaia revoliutsiia i kultura, p. 33; Historical materialism, pp. 305-8 [Materialismo histórico, pp. 3824]; Pravda, 28 de agosto de 1921, p. 3. 368 Como indicó más tarde. Véase su Tri rechi (k voprosu o náshij raznoglásiiaj) (Tres discursos a̧cerca de nuestras divergencias)̧, Moscú y Leningrado, 1926, p. 35. 
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trativas dominantes, podían entonces fundirse en una «casta monopolista» y privilegiada y juntos «transformarse en el em-
brión de una nueva clase dirigente». Bujarin no se consolaba con el habitual sermón marxista: «Apelar a los orígenes de 
clase obrera y a la virtud proletaria no puede servir en sí mismo de argumento contra la posibilidad de tal peligro.» 
Contemplaba dos fenómenos que podían minar esta «tendencia a la "degeneración"»; el aumento de las fuerzas 
productivas y el fin del monopolio educativo. La «superproducción colosal de organizadores» salidos de la clase obrera 
«anulará la estabilidad de los grupos dirigentes» y subvertiría «esta posible alineación de / nueva clase».369 
Aparte de su franqueza, el análisis de Bujarin era notable por partir implícitamente de la definición marxista ortodoxa de 
clase. La estrecha conexión entre dominio de clase y posesión legal de la propiedad estorbaría después las críticas de los co-
munistas antistalinistas durante décadas. Hasta el mismo Trots- ki, en su pesimista La revolución traicionada, negaba que la 
burocracia stalinista constituyera una clase social. Pero treinta años antes de que La nueva clase de Milovan Djilas revisara 
la categoría y la aplicase a la sociedad soviética, Bujarin advertía ya contra «una nueva clase dirigente» basada no en la 
propiedad privada, sino en el «monopolio» de la autoridad y del privilegio. Este problema, expresado más tarde en la teoría 
occidental en términos de «la clase administradora» y del «poder sin propiedad», había sido ignorado en su estadio de 
1915-16 acerca del capitalismo moderno; lo veía ahora: podría surgir una clase organizativa y explotadora sobre la base de la 
propiedad nacionalizada. Lo mucho que debió alarmarlo este «peligro enorme» lo ilustra el hecho de que su discusión la 
motivaron las diferentes teorías de la élite de Bogdánov y Robert Michels. 
Bogdánov había afirmado hacía tiempo que la clase dirigente de cualquier sociedad dada es el grupo que organiza la econo-
mía, posea o no los medios de producción. Para él la fuente esencial de la explotación estaba en la relación entre 
organizador y organizado.370 El argumento de Bujarin en el sentido de que 
«la diferencia entre técnico y obrero» no puede eliminarse dentro de la sociedad capitalista iba dirigido contra la conclusión 
de Bogdánov de que la revolución socialista era prematura mientras que no madurase el proletariado hasta convertirse en una 
clase capaz de organizar.371 Sin embargo, no discutía la redefinición de clase del viejo pensador. Ni tampoco cuestionaba los 
hallazgoz de Michels en su «interesante libro» Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratien (Sociología del 
sistema de partidos en las democracias modernas), el cual mostraba que la «gestación de un ilimitado capital... asigna a los 
administradores al menos igual poder que el que les daría la posesión de su propiedad privada». En su lugar, intentaba con-
trarrestar la conclusión de que «pueden triunfar los socialistas, pero no el socialismo-» argumentando que, en la sociedad 
futura, «lo que constituye una categoría eterna en la argumentación de Michels, es decir, la "incompetencia de las masas", 
desaparecerá...». Esta era su esperanza, mas no estaba totalmente seguro del resultado. Era posible la explotación de clase sin 
propiedad privada, y advertía al partido: «Generalmente nuestro cometido estriba en no permitir tal retorno "evolucionista" a 
las relaciones de explotación.»372 
Calificar de teoría las observaciones indirectas de Bujarin acerca de una nueva clase sería exagerar su sustancia. Como si 
temiera llevar su lógica más allá, no hizo sino insinuar este «resultado» potencialmente «trágico» de la revolución. Mas en 
varias formas fue tal vez su mayor temor personal, contrarrestando en cierto modo su dogma público de que la explotación de 
la clase obrera era imposible en un «Estado obrero». La evolución del régimen revolucionario hacia un nuevo tipo de Estado 
burocrático explotador fue su pesadilla personal durante los años veinte, a medida que la «degeneración pequeñoburguesa» 
se convertía en la de la izquierda bolchevique.373 En los programas económicos de la izquierda declaraba ver la institucio- 
nalización de la «arbitrariedad» oficial del comunismo de guerra y el nacimiento de «grupos comunistas privilegiados», un 
«nuevo Estado de chinóvniki», indiferentes a las necesidades de las 

                                            
369 Ataka, pp. 237-40; Proletárskaia revoliutsiia i kultura, pp. 46-7; His- torical materialism, pp. 310-11 [Materialismo histórico, pp. 387-8]. 370 Véase, por ejemplo, su A Short course of economic science, Londres, 1927, pp. 3541, 70, 179, 452, 463-6. [Hay trad. castellana: Economía política. Curso popular. Edición 

de materiales, Barcelona, 1968.] También N. Kárev, «O gruppe "rabóchaia pravda"» (Acerca del grupo «Pravda Obrera»), Bolshevik, núm. 7-8, 1924, pp. 32-4. 371 Ataka, p. 227; Proletárskaia revoliutsiia i kultura, p. 23: Pravda. 23 de noviembre de 1921, p. 2. 372 Historical materialism, pp. 309-10 [Materialismo histórico, pp. 386-7]; Ataka, pp. 239-40. Véase también Izvestiia, 15 de octubre de 1922, p. 3. 373 Véase, por ejemplo, sus observaciones en Putí mirovói revoliutsi (Las vías de la revolución mundial), II, pp. 117-18. 
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masas, o que disfrutaban de «inmunidad absoluta» en cuanto a su destitución. La vuelta de la explotación le preocupaba más 
que el destino de las masas urbanas: los programas que «saquearan» el campo llevarían, según predecía, no a la sociedad 
socialista sin clases, sino a la «consolidación definitiva de la dictadura del proletariado» y a «su degeneración en clase ver-
daderamente explotadora» en relación con el campesinado. Mien-' tras otros escudriñaban el horizonte en busca de 
fantasmas de la revolución francesa, escuchando «las pisadas de la historia», Bujarin se preocupaba por una forma de 
degeneración sin precedentes en la historia.374

                                            
374 Véase, por ejemplo, O rabkore i selkore (Acerca de los corresponsales obreros y campesinos), pp. 75-7; Za leninizm, p. 292 [Hay trad. castellana: «Una nueva revelación 

sobre la economía soviética», en La acumulación socialista, Alberto Corazón Editor, Madrid, 1971, p. 123]; XIV sezd, p. 824; y su Put k sotsializmu i raboche-kristianski soiuz (La 
vía al socialismo y la alianza obrera y campesina), Moscú y Leningrado, 1925, página 71. Para su escepticismo sobre la analogía de Termidor, véase «Na porogue desiátogo goda» 
(En los umbrales del año 10), Pravda, 7 de noviembre de 1926, p. 2. 



Revisión del bolchevismo 203 

No fue accidental que eligiese el primer año de la NEP para meditar sobre esta tenebrosa posibilidad. Kronstadt y las in-
surrecciones rurales le habían hecho comprender el aislamiento del partido, tomar conciencia de que los bolcheviques 
gobernaban ahora como pequeña minoría, alentados por la fuerza armada y sin siquiera el apoyo completo de la clase que 
ellos pretendían representar.375 Dirigente y portavoz antes de los obreros y campesinos revolucionarios, el partido se hallaba 
ahora «alienado de las masas». La gente dice, contaba Bujarin ante el X Congreso del Partido: «No hay pan ni carbón, y la 
culpa la tiene el Partido Comunista.» En julio de 1921 no estaba seguro de que sobreviviera el régimen, situación muy 
diferente a 1917, cuando «todos los soldados y obreros estaban de nuestra parte» y «era una alegría vivir...».376 Aunque 
continuó elogiando la dictadura del partido, a veces sin la menor vergüenza, el elitismo no le sentaba bien; por eso, su 
pensamiento partía de la necesidad de superar el aislamiento heredado de la guerra civil, recuperar el apoyo popular y 
asegurar el mayor número de aliados para el programa del partido. 
A partir de 1921 la atención de Bujarin se centró en las «masas no pertenecientes al partido» y su antiguo entusiasmo por la 
coacción revolucionaria cedió el sitio al énfasis en la persuasión y la educación.377 En la «colosal» burocracia erigida durante el 
comunismo de guerra empezó a vislumbrar todo lo que era sintomático de aislamiento del partido, relacionando su 
crecimiento con el «vacío» que se había abierto entre el gobierno bolchevique y el pueblo. La ecuación resultó ser una de sus 
ideas básicas. El antídoto contra la burocracia consistía en rellenar este vacío con «cientos y miles de sociedades, círculos y 
asociaciones voluntarios, pequeños y grandes, de rápida expan- ción», que proporcionarían el «vínculo con las masas». Fomen-
tarían la «iniciativa descentralizada», y constituirían colectivamente un «mecanismo de transición» a través del cual el partido 
podía influir en la opinión pública y también recibir influencia de ella. Su proliferación expresaría lo que Bujarin llamaba «cre-
cimiento... de la estructura social soviética (sovétskaia obschet- vennost')», y restauraría el desintegrado «tejido social».378 Esta 
creencia en las organizaciones voluntarias y en la «iniciativa de las masas a los niveles más bajos», en oposición a la «estatiza- 
ción», constituía una parte característica de la revisión de Bujarin. 
Las «masas», por supuesto, eran el campesinado. Sin haber sido nunca extremista entre los bolcheviques en la «cuestión 
campesina», Bujarin aceptaba ahora el hecho de que la estabilidad del partido dependía de un acercamiento duradero a la 
población rural. Los demás problemas que le preocuparon de 1921 a 1923 τel atraso de Rusia, la supercentralización bu- 
rocrática y el aislamiento bolcheviqueτ eran porciones de este problema más grande. La idea de una smichka histórica entre 
el proletariado y el campesinado (eufemismo de las relaciones entre el partido y los campesinos) se le grabó rápidamente 
como «la cuestión fundamental de nuestra revolución», la «consigna de las consignas», «una conditio sine qua non de la 
revolución proletaria». Después de 1921 fue el factor básico de su pensamiento político; y en abril de 1923, Bujarin podía 
identificarse en la dirección bolchevique como el defensor más convencido y consecuente de la inviolabilidad de la smichka.379 
La insistencia en la necesidad de conciliar a los campesinos no era extraña en sí misma. La mayoría de los bolcheviques la 
alababan al menos de boquilla a comienzos de los años veinte. Lo que distinguía a las observaciones de Bujarin acerca de la 
smichka era su creciente tendencia a hablar del campesinado en conjunto, como clase indiferenciada, y a eludir la distinción 
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(Acerca de los corresponsales obreros y campesinos), pp. 36-7. Su ejemplo favorito eran las organizaciones de corresponsales obreros y campesinos. 379 «Vliiánie NEPa i "ukloni" v rabóchem dvizheni» (La influencia de la NEP y las «desviaciones» en el movimiento obrero), Pravda, 25 de marzo de 1923, p. 3; The Communist 
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Moscú, 1923, pp. 169-76, 561-5; y su Krizis kapitalizma i kommunistícheskoe dvizhenie (La crisis del capitalismo y el movimiento comunista), Moscú, 1923. 
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bolchevique ortodoxa entre estratos campesinos, entre amigos y enemigos. En un discurso pronunciado en la Universidad 
Sverdlov a principios de 1923, admitió que el partido sabía bien poco de la vida contemporánea de las aldeas y pidió que se 
emprendieran urgentemente nuevos estudios y se evitaran los «clichés». Sugirió que uno de esos clichés comportaba la 
cuestión de la nivelación rural y «el grado de estratificación del campesinado», cuestión a la que, en su opinión, aún «no se 
había respondido».380 No está claro hasta dónde había avanzado su pensamiento. Pero su costumbre, ya marcada, de hablar 
del proletariado y del campesinado como «dos clases trabajadoras» era el comienzo de su tan impugnada teoría acerca de la 
Rusia soviética como «sociedad de dos clases» y de su tesis de que «un bloque obrero-campesino» había sustituido al «bloque 
terrateniente-burgués» antes gobernante.381 Ambos conceptos fueron importantes en su programa interior. 
Así, pues, igual que Lenin, también Bujarin había llegado a ver en la NEP el marco apropiado para la política económica 
bolchevique y las condiciones de equilibrio social en las que el país podría avanzar hacia el socialismo. Presentó sus puntos de 
vista en el IV Congreso de la Komintern en noviembre de 1922, donde Lenin y Trotski habían subrayado las consideraciones 
tácticas de la NEP. Bujarin creía que se requería otra perspectiva. La NEP, decía, 

no sólo es una retirada estratégica, sino la solución a un problema social vasto, organizativo, a saber, la correlación entre las 
esferas de la producción que tenemos que racionalizar y las que no podemos racionalizar. Diremos francamente que 
intentamos asumir la organización de todo, hasta la de los campesinos y la de millones de pequeños productores... y desde el 
punto de vista de la racionalidad económica esto era una locura.382 

Unas semanas más tarde contrastaba implícitamente sus nuevas ideas con el sentimiento aún predominante en el partido; 
pedía un nuevo programa del partido, sosteniendo que el de 1919, así como su propio ABC, «que se había convertido en un 
canon del partido», se habían quedado anticuados con la introducción de la NEP. Y poco después declaraba: «vemos ahora 
cómo llegaremos al socialismo... no como pensábamos antes, sino por una senda mucho más firme y sólida».383 
En el proceso de revisión, Bujarin tanteó también otros tres principios de nuevo bolchevismo reformista. El primero y más 
general era que la «paz civil bajo el mando del proletariado» debía sustituir a la lucha civil como política del partido. De aquí se 
deducía su argumento de que la lucha de clases no se llevaría ahora en Rusia de forma violenta, sino por medio de la 
competencia pacífica de mercado entre las economías privada y socialista, así como en los frentes cultural e ideológico. Final-
mente, en 1922 apareció la quintaesencia del gradualismo de Bujarin, la teoría del «crecimiento hacia el socialismo». La lanzó 
provisionalmente en el congreso de la Komintern, diferenciándola de «la concepción revisionista de que... el capitalismo se 
transforma en socialismo»: 

No podremos cumplir nuestro cometido a base de decretos ni de medidas obligatorias... se requerirá un proceso orgánico pro-
longado... un proceso de transformación real al socialismo. Mas la diferencia entre ellos y nosotros estriba en establecer 
cuándo comienza esa transformación. Los revisionistas, que no desean ningún tipo de revolución, sostienen que este 
proceso... ocurre ya en el seno del capitalismo. Nosotros afirmamos que solamente empieza junto con la dictadura del 
proletariado. El proletariado tiene que destruir el viejo Estado burgués, hacerse con el poder, y con la ayuda de esta palanca 
cambiar las relaciones económicas. Nos hallamos aquí ante un proceso largo de desarrollo, en el curso del cual las formas de 
producción y cambio socialistas adquieren una difusión cada vez mayor y, de esta manera, desplazan gradualmente todos los 
restos de la sociedad capitalista...384 

En 1923 había incluido específicamente las economías campesinas en este desarrollo «a través del proceso de circulación», y 
exponía enérgicamente «la senda evolucionista» como realidad de la vida soviética. «Durante muchas décadas estaremos pa-

                                            
380 Zapiski kommunistícheskogo universiteta (Apuntes de la Universidad Comunista), II, pp. 254-5. 381 Pravda, 28 de septiembre de 1923, p. 1; Ataka, p. 279. Véase también Pravda, 25 de enero de 1923, p. 1, y 25 de marzo de 1923, p. 2. 382 IV vsemirni kongréss kommunistícheskogo internatsionala (IV Congreso mundial de la Internacional Comunista), pp. 192-3; igualmente, «RSFSR», Pravda, 3 de diciembre de 

1922, p. 3. 383 Pravda, 25 de enero de 1922, p. 3; Zapiski kommunistícheskogo uni- versiteta, II, p. 264. 384 Véase Pravda, 3 de diciembre de 1922, p. 3; Ataka, p. 240; y IV vse- mirni kongréss kommunistícheskogo internatsionala, p. 190. 
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sando lentamente al socialismo: a través del crecimiento de nuestra industria de Estado, de la cooperación, de la creciente 
influencia de nuestro sistema bancario, de mil y una formas intermedias.»385 
La aparición de esta teoría ya en noviembre de 1922 da la impresión de que la idea del «socialismo en un país» surgió del 
fracaso alemán de octubre de 1923. Aunque es cierto que el desengaño alemán deshizo finalmente las esperanzas bolchevi-
ques en una pronta revolución europea, y que la idea de construir el socialismo en un solo país fue expresada formalmente por 
primera vez por Stalin en diciembre de 1924,386 la teoría «evolucionista» de Bujarin indica que ya antes se había manifestado 
el razonamiento requerido. Aunque sin enfrentarse aún a los duros problemas de la industrialización (eso empezó en 1924), su 
teoría consignaba la cuestión del camino hacia el socialismo en Rusia, y no dependía en ningún momento de la in- 
ternacionalización de la revolución. (Lo mismo podía decirse de «Sobre la cooperación» de Lenin, artículo donde hallaba «todo 
lo necesario y suficiente».) Cabe que Bujarin percibiese la implicación herética de su argumento; se apresuró a asegurar a su 
auditorio de la Komintern que «en comparación con otros, el socialismo ruso parecerá asiático», y que el atraso económico de 
Rusia «tendrá su expresión en las formas atrasadas de nuestro socialismo».387 
No estaba contrastando el socialismo de Rusia con la revolución internacional; pero tampoco decía ya que el primero 
dependiese de la segunda. Como Lenin, buscaba a tientas una visión del futuro del bolchevismo en la Rusia campesina. Con 
revolución europea o sin ella, el partido tenía el poder, y una de dos: o estaba edificando una sociedad socialista o estaba 
presidiendo la evolución del capitalismo. Si, como exclamaba Bujarin en 1926, lo primero no era cierto, «entonces fuimos a las 
barricadas en octubre para nada».388 En este sentido, la futura consigna de Stalin sobre «socialismo en un solo país» era mucho 
menos innovadora de lo que se presumía. En abril de 1924, ocho meses antes de la declaración de Stalin, Bujarin explicaba su 
teoría de la lucha de clases «pacífica-económica- orgánica» del modo siguiente: «Una victoria en este tipo de lucha de clases 
(dejemos aquí a un lado el problema del orden externo) es la victoria final del socialismo.»389 Gran parte de la polémica de los 
años veinte giró precisamente en torno a la licitud de dejar a un lado tal problema. 
Los puntos de vista de Bujarin respecto al mundo exterior cambiaron también en 1921-3, pero menos abruptamente que 
respecto a los asuntos internos. Reacio a concluir que el asalto 
directo al capitalismo europeo había terminado, en junio de 1921, junto con Zinóviev y Radek, se opuso brevemente en las 
reuniones preliminares a la propuesta de Lenin para introducir tácticas de frente unido en el III Congreso de la Komintern. 
Aunque no ofreció ninguna oposición más, todavía combatía en diciembre las afirmaciones dé que el capitalismo europeo es-
taba superando su crisis. En 1922, y a comienzos de 1923, reconocía que el «ritmo reducido» de la revolución europea signifi-
caba que aún faltaban «muchos años» para que se realizase, pero continuaba describiendo al capitalismo en estado de «caos 
económico, social e ideológico».390 Esta perspectiva no dimanaba de un izquierdismo congénito (fue Bujarin quien informó τy 
escandalizóτ al IV Congreso de la Komintern de que la Unión Soviética estaba lo bastante madura «para concertar una alianza 
militar con un país burgués a fin de hundir con su ayuda a otro país burgués»391). Más bien tenía que ver con el significado de 
la estabilización en función de lo que él entendía por capitalismo de Estado: un capitalismo europeo más poderoso, vulnerable 
sólo a la guerra mundial. 
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El nuevo elemento de su pensamiento era el «campesinado mundial». Tras abandonar su posición «tonta» respecto de la 
cuestión nacional, y aceptar la tesis de que la Rusia soviética era el defensor «de todos los pueblos oprimidos y coloniales, la 
clase campesina, la pequeña burguesía, etc.», Bujarin descubrió que la proporción entre obreros y campesinos en Rusia era un 
fenómeno mundial.392 En abril de 1923, en el XII Congreso del Partido, se alzó como líder bolchevique más interesado en los 
movimientos nacionalistas orientales. Lenin había indicado esta dirección antes, y Bujarin la siguió con entusiasmo. Su informe 
al congreso acerca de la revolución internacional, incluido un detallado análisis país por país de «todo el mundo oriental... en 
un período del más hondo fermento revolucionario», presentaba al campesinado colonial que empezaba a despertar como 
una «gigantesca reserva de infantería revolucionaria», marchando junto con el proletariado occidental contra el capitalismo 
mundial. Las lecciones de la smichka rusa eran internacionales, como pretendían indicar sus metáforas: «Si se examina el 
estado de cosas en su escala histórica universal, puede decirse que los grandes estados industriales son las ciudades de la 
economía mundial y las colonias y semicolonias su campo.» La conclusión era obvia: «un gran frente unido entre el 
proletariado revolucionario de la "ciudad" mundial y el campesinado del "campo" mundial La historia ha tomado irrevo-
cablemente esta senda.» 86 Poco después, cuando aceptó la realidad de la estabilización europea, esta imagen constituyó el 
pivote de su teoría revisada de la revolución internacional. 
Bujarin observó en 1923 que ahora pensaba de manera diferente a como lo hacía cuando aún «estaba en mantillas», im-
plicando que su revisión estaba llegando a su fin y que sus ilusiones se disipaban.87 (Algunos argumentarían bien pronto que 
había cambiado una serie de ilusiones por otra.) La observación nos recuerda también que cuando terminó el comunismo de 
guerra y empezó la NEP, tenía treinta y dos años, no muy joven en una época de revolucionarios, pero sí lo bastante para que 
sus opiniones no hubieran endurecido aún y se hubieran hecho inquebrantables. Ni en los asuntos internos ni en los externos 
había desarrollado completamente Bujarin las nuevas teorías y programas que sus enemigos dentro del partido calificarían de 
neopopulismo. Pero en 1923, cuando estas cuestiones se complicaron con la lucha por el poder, había desarrollado ya una 
orientación distinta. Y en consonancia con ella buscaría aliados. 
*  *  *  

El Politburó de alrededor de 1920 era una forma de gobierno de coalición y, como la mayoría de estos arreglos, útil en tiempos 
de crisis pero inestable una vez que hubo pasado el peligro. La presencia de Lenin, con su autoridad única, dio a su com-
posición faccionaria una apariencia de unidad hasta su primer ataque en mayo de 1922, cuando empezó la lucha sorda por la 
mayoría en el Politburó e, inevitablemente, por el rango de primus inter pares. 

A fines de 1922 se formó el triunvirato de Zinóviev, Kámenev y Stalin contra Trotski, más ilustre que los otros. Desde un 
principio de lucha vino marcada por las animosidades personales y las «investigaciones biográficas», > no por ia política.393 
Zinóviev y Stalin despreciaban y temían a Trotski, e inspiraron «campañas de difamación» para recordar al partido su anterior 
menchevismo y su bonapartismo potencial. Trotski, que tampoco se hallaba por encima de la política biográfica, dilataba 
comprometía y guardaba su suerte política con increíble ineptitud. En 1923 había sido ya aislado de las fuentes efectivas de 
poder. A fines de ese año atacó por fin, convirtiéndose en el campeón de la democracia interna del partido y en el crítico 
principal del sistema de nombramiento de secretario y de la burocracia del partido capitaneado ahora por Stalin. (Debido en 
gran parte a la guerra civil, la doctrina original del partido acerca del «centralismo democrático», en la que debía combinarse la 
autoridad centralizada dentro del partido con la elección de cuerpos inferiores y superiores, se había convertido en un sistema 
rígidamente autoritario.) Fue firmemente derrotado en diciembre, y en enero de 1924 disminuyó aún más su autoridad. 
Aunque volvió a ascender después, la verdadera oportunidad política de Trotski había pasado ya.394 
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Bujarin no intervino en este primer round de la lucha por la sucesión. Hasta diciembre de 1923, cuando dio condicional- mente 
su apoyo a los triunviros, se mantuvo al margen de toda facción, como aspirante a «pacificador». Su posición en la oligarquía 
bolchevique era anómala. Los miembros más viejos lo consideraban su subalterno en edad y gobierno: «Nuestro Benjamín», 
decía Zinóviev; «los que más se destacan (entre los más jóvenes)», decía Lenin hablando de Bujarin y Piatakov.395Pero, aunque 
formalmente sólo era miembro suplente del Politburó entre 1919 y 1924, junto con Lenin, Trotski y los triunviros, Bujarin era 
reconocido tanto por los de dentro como por los de fuera como uno de los seis «grandes» líderes del partido. Un visitante 
comunista extranjero informaba en 1922 que se hablaba de él como «sucesor eventual de Lenin».396 El informe era falso, pero 
daba testimonio de la talla de Bujarin, como lo daba el hecho de que después del ataque de Lenin actuase como miembro 
numerario del Politburó y heredase después la silla de Lenin. Su prestigio se apoyaba menos en puestos oficiales poderosos 
(aunque la dirección de Pravda era importante) que en su reputación de portavoz teórico del bolchevismo, su gran popularidad 
personal en el partido y en la Komintern y su «tremenda autoridad» entre la juventud despartido.397 En consecuencia, aunque 
no constituía ninguna amenaza directa para ninguno de los oligarcas contendientes, si era un valioso aliado potencial. 
Durante los debates de los sindicatos, Lenin, en un momento de mal humor, había calificado a Bujarin de «cera blanda» en la 
que «cualquier "demagogo" podía escribir lo que le viniese en gana». Trotski, el «demagogo» en cuestión, repitió la 
observación muchos años después para explicar la subsiguiente alianza de Bujarin con Stalin. Desde entonces se ha convertido 
en una calificación habitual, si bien era inadecuada. En su carrera política hasta 1923, Bujarin había sido singular y fieramente 
independiente, disidente en la emigración, líder de la izquierda joven en 1917, jefe de los comunistas de izquierda en 1918 y 
«amortiguador» inútil entre Lenin y Trotski en 1920-21. Ningún dirigente principal se había opuesto tan a menudo a Lenin. En 
las diversas disputas faccionarias, tan sólo una vtz se había alineado con otro miembro del Politburó (Trostki, en la segunda 
fase de la polémica en torno a los sindicatos), siendo siempre los asuntos y no las personalidades los que determinaron su posi-
ción. El intento de Bujarin de emprenderán rumbo independiente de los triunviros y de Trotski en Í922-3 era, por lo tanto, algo 
característico de él. De nuevo se hallaba solo, aunque esta vez sin partidarios destacados. Sus amigos personales y antiguos 
aliados políticos, entre ellos Osinki, Smirnov, Piatakov y Preo- brazhenski, se estaban convirtiendo por distintas razones en 
críticos de las nuevas medidas políticas y pasando a la oposición, para lo cual Moscú volvería a proporcionar fuerza organi-
zativa. 398 
Si Bujarin se hallaba personalmente próximo a alguno de los bolcheviques de más edad en esos días, era al Lenin enfermo. 
Los indicios de que en 1922 existía entre ellos una amistad extraordinariamente cálida son pocos pero significativos. 
Naturalmente, seguían sin estar de acuerdo en asuntos secundarios, tales como el significado de capitalismo de Estado y de 
cultura proletaria, así como en dos puntos de mayor importancia. El primero de éstos surgió en abril de 1922, cuando Bujarin 
y Radek encabezaron una delegación de la Komintern ante una conferencia de las tres internacionales socialistas, celebrada 
en Berlín, a fin de explorar las posibilidades de acción laboral conjunta en Europa. En la reunión, los socialdemócra- tas 
insistieron en la condición de que el gobierno bolchevique prometiera no ejecutar a los prisioneros socialistas-revolucio-
narios que iban a ser juzgados públicamente en junio por «terrorismo» y «contrarrevolución». Bujarin y Radek aceptaron. 
Lenin protestó inmediatamente, calificando la concesión de capitulación al «chantaje», aunque admitió que había que respe-
tar la promesa. El Politburó, intensamente dividido, llegó a una solución de compromiso: se suspendería la pena de muerte 
mientras los socialistas-revolucionarios clandestinos no llevasen a cabo actividades «terroristas».399 El otro desacuerdo 
importante entre Bujarin y Lenin tuvo lugar en octubre de 1922, cuando Bujarin, Stalin y otros miembros del Politburó 

                                            
395 G. Zinóviev, Sochinéniia (Obras), XI (Moscú y Leningrado, 1929), página 390; Lenin,  PSS, XLV, p. 345 [Obras escogidas, III, p. 759]. 396 André Morizet, Chez Lénine et Trotski: Moscou 1921 (París, 1922), página 63. Véase también Sotsialistícheski véstnik (Mensajero socialista), 8 de septiembre de 1922, p. 4. 
Hasta la muerte de Lenin, los miembros de número del Politburó eran él mismo, Trotski, Zinóviev, Kámenev, Stalin, Ríkov y Tomski, siendo estos dos últimos figuras 
secundarias. En su «testamento», Lenin sólo mencionaba a Trotski, Stalin, Zinóviev, Kámenev, Bujarin y Piatakov, que pasó a la oposición regular. PSS, XLV, pp. 344-5. 397 Véase Max Eastman, Since Lenin died (Nueva York, 1925), p. 30; Lenin, PSS, XLV, p. 345; las observaciones de Sarabiánov en PZM, número 3, 1922, p. 63; la novela de V. 
Astrov, Krucha (La pendiente), Moscú, 1969, p. 55; y Roy A. Medvedev, Leí history judge: >The origins and consequences of socialism (Nueva York, 1971), p. 64. 398 A. la. Viatkin, Razgrom kommunistícheskoi pártiei trotskizma i druguij antiléninskij grupp (El Partido Comunista derrota ai trotskismo y a otros grupos antileninistas), I 
(Leningrado, 1966), p. 115. 399 Véase Lenin, Soch., XXVII, pp. 277-80, 537-8; y Nikoláievsky, Power and the soviet elite, p. 50. . 
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apoyaron una propuesta para relajar el monopolio del Estado sobre el comercio exterior. Lenin intervino airadamente, 
sancionó a Bujarin y bloqueó la propuesta.400 
Sin embargo, la disensión política formaba parte integral de sus relaciones. No malogró su amistad antes ni tampoco lo 
hizo ahora. En su autobiografía, Bujarin escribió lo siguiente acerca de sus relaciones con Lenin después de 1918: «Tuve la 
buena suerte de... estar generalmente cerca de él, como camarada y como persona.» Esta nota personal era rara en el decoro 
formal de los bolcheviques, pero también apareció en el «testamento» de Lenin, escrito el 24 de diciembre de 1922: 

Bujarin no sólo es un valiosísimo y notable teórico del partido, sino que, además, se le considera legítimamente el favorito de 
todo el partido; pero sus concepciones teóricas muy difícilmente pueden calificarse de enteramente marxistas, pues hay en él 
algo escolástico (jamás ha estudiado y creo que jamás ha comprendido por completo la dialéctica).401 

La apreciación aparentemente contradictoria de Bujarin por parte del líder como el teórico más valioso del partido, pero que 
no entendía la dialéctica, se presta a varias interpretaciones. Puede haberse referido a lo que Lenin había considerado papel 
político de poca confianza de Bujarin en la disputa sindical de 1920-21. O sencillamente puede haber reflejado la apasionada 
preocupación de Lenin por la dialéctica filosófica he- geliana y marxista (que él había «estudiado» intensamente), tema que 
desdeñó Bujarin en favor de la «sociología». Lo más importante, sin embargo, era el juicio, poco frecuente en Lenin, de Bujarin 
como persona, la única apreciación personal favorable en su «testamento». Se refería menos a la popularidad general de 
Bujarin en el partido que a su posición como «favorito» de Lenin. 
Esto presta mayor credibilidad a los informes no oficiales acerca de una carta que se dice escribió Lenin a primeros de 1922 
sobre sus relaciones. Bujarin estaba enfermo en 1921, y en el curso del año Lenin dictó varias notas a gente diferente en su 
favor. Una de ellas rezaba así: «Enviad el mejor médico para que examine la salud de ti. I. Bujarin... e informadme de los 
resultados,» Los médicos recomendaron tratamiento médico en Alemania, pero Bujarin no podía obtener visado. En este 
momento se dice que Lenin escribió a Krestinski, embajador soviético en Alemania, pidiéndole que fuese a ver al canciller 
Wirth y le llevase más o menos el mensaje siguiente: «Soy ya viejo y no tengo hijos. Bujarin es para mí como un hijo. Y pido 
como favor personal que... se le dé a Bujarin un vi- 
sado y la oportunidad de recibir tratamiento en Alemania.»402 
El visado le fue extendido. 
No ha podido verificarse la carta, aunque hay indicios circunstanciales de su existencia en fuentes oficiales.403 Es claro, sin 
embargo, que los dos hombres estaban unidos por una especie de amor filial, cosa que era bien patente hacia los últimos días 
de la vida de Lenin. A finales de 1922, cuando el líder enfermo estaba ya en su retiro de Gorki, Bujarin era el único miembro 
del Politburó que lo visitaba con frecuencia. Luego recordaría cómo «Lenin me requería para que fuese a verlo... me cogía de 
la mano y me llevaba al jardín» para discutir asuntos políticos prohibidos por los médicos. Hablaban de «liderología» y de los 
últimos artículos de Lenin, que Bujarin interpretaría pronto como «testamento». Sus opiniones acerca de la NEP se parecían 
ahora, y estas confidencias hechas «al borde de la tumba» reforzaron claramente la creencia de Bujarin de que hablaba en 
nombre de Lenin después de 1924.404 Los encuentros no tenían gran importancia política, sino que fueron más bien un 

                                            
400 Lenin, Soch., XXVII, pp. 379-82; Vsesoiúznoe soveschanie o méraj uluchshénia podgotovki nauchnopedagoguícheskij kádrov po istorícheskim naúkam; 18-21 dekabriá 1962 

g. (Conferencia de la URSS sobre las medidas para mejorar la formación de cuadros científico-pedagógicos en ciencias históricas: 18-21 de diciembre de 1962), Moscú, 1964, p. 
290. 

401 PSS, XLV, p. 345 [Obras escogidas, III, p. 759]. 402 Léninski sbórnik, XX, p. 353; véase también XXIII, p. 33; y PSS, XLV, p. 524. La última cita es de Denike, Entrevista, núm. 17. También me lo ha contado Boris I. 
Nikoláievski, quien dijo lo había oído de Krestinski. 403 Véase, por ejemplo, Lenin, PSS, XLV, pp. 145-6, y LIV, pp. 141, 524. 404 Véase el relato de Bujarin acerca de estas reuniones en Nikolaevsky, Power and the soviet elite, pp. 12-13. Más pruebas de que Bujarin visitaba regularmente a Lenin 
durante más o menos el último año de su vida, pueden encontrarse en Denike, Entrevista, núm. 17; Serge, Memoirs, página 176; Bujarin, «Ilich», Pravda, 24 de septiembre de 
1922, p. 4; Fotieva, Iz vospominani (De los recuerdos), p. 42; y Lenin, PSS, XLV, pp. 682, 686, 693, 716. Según el historiador soviético Roy Medvedev, Lenin sentía un «gran 
afecto» por Bujarin en esa época. Véase su K sudu istori (Hacia el tribunal de la historia), edición de samizdat, Moscú, 1968, p. 153. Véase también M. N. Roy, Memoirs (Bombay, 
1964), p. 498, quien dice que Lenin consideraba a Bujarin «como hijo espiritual suyo». Bujarin creía indudablemente que Lenin le consideraba «el más apropiado para 
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conmovedor episodio personal que llevó probablemente a Bujarin a contemplar consternado la indecorosa lucha entre los 
oligarcas superiores por sustituir al líder que aún vivía. 
Su reserva ante los triunviros, quienes se envolvían con mojigatería en el manto del leninismo y del «viejo bolchevismo», se 
reveló dramáticamente en el XII Congreso del Partido, 
en abril de 1923. Desde el otoño de 1922 se estaba llevando a cabo una lucha enconada entre Stalin y un grupo disidente de 
líderes bolcheviques georgianos que protestaban contra el mecanismo por el que la República de Georgia se iba a federar en la 
nueva Unión Soviética. Lenin apoyó el plan de Stalin hasta fines de diciembre de 1922, cuando descubrió que los 
representantes del secretario general habían desbordado brutalmente y sin ningún miramiento a los disidentes. Lenin cambió 
bruscamente de postura. En una posdata a su «testamento» fechada el 4 de enero de 1923, declaraba que Stalin era «de-
masiado brusco» para que se le confiara mucho poder y pedía que se le retirase de secretario general. Notificó a los georgianos 
que «estoy con vosotros... con toda mi alma», y empezó a preparar una serie de notas donde denunciaba este «chauvinismo 
de la Gran Rusia». Envió las notas a Trotski, pidiéndole que se encargase de la defensa de los georgianos que se oponían a 
Stalin. Trotski se encontró de repente con un arma para responder a los golpes de los triunviros, destruyendo al hombre en 
quien habían confiado el poder organizativo. En vez de ello estableció un compromiso. A cambio de gestos hueros de 
arrepentimiento, aceptó unirse a Stalin, Zinóviev y Kámenev en una conspiración de silencio en el XII Congreso.405 
Tan sólo un miembro del Politburó, Bujarin, se negó a guardar silencio y se levantó en el Congreso para defender a los 
georgianos perdidos, quienes se vieron víctimas de una denuncia bien orquestada de «chauvinismo local». Su simpatía por su 
causa y su intervención en favor de ellos se conocía ya en octubre de 1922;406 ahora fue él, y no Trotski, quien habló como 
Lenin quería. Criticando a Stalin y Zinóviev explícitamente y aludiendo a las notas suprimidas de Lenin, denunció como fraude 
la campaña oficial contra los «desviacionistas locales». ¿Por qué hizo «sonar la alarma» Lenin contra el chauvinismo ruso?, 
preguntaba. Porque éste es «el peligro principal... Si el camarada Lenin estuviese aquí les daría a los chauvinistas rusos tal 
tunda que no la olvidarían en diez años». 
Bujarin apelaba a la asamblea sorda apoyándose en dos razones: primera, las nacionalidades soviéticas eran esencialmente 
áreas campesinas, y la opresión centralista ponía en peligro la smichka; segunda, éste era un problema de significancia 
internacional que había que resolverse justamente si se quería que la Unión Soviética tuviera éxito en sus llamamientos a los 
pueblos coloniales.407 Unos días después que el congreso censurara duramente a los georgianos, exclamó: 

Tan sólo la gente inveteradamente miope será la que no vea la vasta gravedad del problema de las nacionalidades... ¿De qué 
manera puede ganar el proletariado ruso... la confianza plena de los sectores nacionales y primordialmente campesinos? 
...Antes que nada, combatiendo incesantemente cualquier supervivencia o resurrección del chauvinismo de la Gran Rusia. 

A lo largo de la década de los veinte las nacionalidades no rusas tuvieron pocos protectores de la talla de Bujarin, que 
vislumbraba en ellas «el puente hacia los pueblos oprimidos de Oriente...».408 
En 1923 volvió a demostrarse su postura política independiente. En el otoño Trotski había levantado tardíamente el estandarte 
de la democracia interna del partido contra la manipulación staliniana de la maquinaria del partido. Tampoco aquí parecía 
simpatizar Bujarin con los triunviros. En 1920-1 había convertido en «consigna sagrada» la democracia obrera y, debido 
probablemente a su calificación de «liberal», había sido elegido por la direcicón para conciliar a la oposición en el X Congreso 
del Partido. Fue él quien en 1921 dijo humorística e irreverentemente: «La historia de la humanidad se divide en tres períodos: 
el matriarcado, el patriarcado y el secretariado.» 409 No es de extrañar, por tanto, que Bujarin se presentase en 1923 en una 

                                                                                                                                                                                           
transmitir sus pensamientos. Hablaba con él para que Bujarin escribiera lo que él mismo había dejado sin decir». Ver Nicolaevsky, Power and the soviet elite, p. 13. Por otro lado, 
algunos de los últimos escritos de Lenin también respaldaban el llamamiento de Trotski en favor de una planificación industrial más amplia. 405 Para el asunto georgiano, véase Lewin, Lenin's last struggle [El último combate de Lenin]; S. V. Jarmandarián, Lenin i stanovlénie zakavkázkoi federatsi, 1921-1923 (Lenin y 

la formación de la federación transcaucásica, 1921-1923), Ereván, 1969; y Lenin, PSS, XLV, pp. 346, 356-62, y LIV, pp. 329-30. Para Trotski, véase también Deutscher, Prophet 
Unarmed, pp. 91-3. 406 Ver Jarmandarián, Lenin i stanovlénie zakavkázkoi federatsi, páginas 348, 351-6, 369. En el congreso se le llamaba de broma «georgiano honorario». Dvenádtsati sezd, p. 564. 407 Dvenddtsati sezd, pp. 561-5; Krizis kapitalizma, pp. 33, 63. 408 The Communist International, núm. 25, 1923, p. 16. Para un ejemplo posterior, véase Pravda, 2 de febrero de 1927, p. 4. 409 Citado en Trotski, Stalin School, p. xiv. Véase también las observaciones de Bujarin sobre las normas del Partido en Desiati sezd, pp. 217-33, y sus tesis, pp. 644-51. 












































































































































































































































































































































































































