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Este libro trata de la revolucion bolchevique y de una de sus figuras mas importantes y r%)rese_ntativas, Nikolai lvgaonich Bu _ _

En primer lugar, y sobre todo, el libro es una biografia politica e intelectual, por haber sido Bujarin un henda@sgdn pensador marxista.skevidente la

necesidad de un amlglio estudio de Bujarin, puesto que durante mas de dos décadas su carrera estuvo en el centro dea farbhitota del Partido

Bolchevique y de la Rusia soviética. Sin embargo, por haber sihoadib su papel en la histogoafia oficial soviética, se le recuerda a veces Unicamente

como autor de varios manuales comunistas, antes famosos, y como principal acusado y victima de las purgas de 1938 ernMoscur&ido a menudo

la eminencia ddujarin como miembro destacado de la originaria direccion revoharia de Lenin y del politburo del partido hasta 1929, como director de

Pravday durante casi una década tedrico oficial del comunismo soviético, y como jefe de la Internaciooaistoodesde 1926 a 1929. Su papel en la

politica soviética tras la muerte de Lenin fue particularmente importante comdiri@ente, junto con Stalin, del partido entre 1925 y 1928, y corno

arquitecto principal de su moderada politica interior que perseguieamino evolucionista hacia la modernizacion econémica y el socialismo; como dirigente

de la oposicion contra Stalin durante los acontecimientos decisivos de9 92Basta en la derrota como simbolo de la resistencia beigbe a la ascension

del stalinsmo en los afios treinta. Tgraco carecen de importancia Bujarin'y el bujarinismo en el mundo comunista contemporaneo, donde sus ideas acerca

de una sociedad mas toleranteo?/ de un socialismo humano se han visto reanimadas de un modo considerablendegdalia Stalin.

La otra finalidad del libro ha sido estudiar a Bujarin como medio de reexaminar la revolucion bolchevique y las décadasasod@da historia soviética.

Me he guiado aqui pda venerable presunciode que, al concentrarse en una ?l_mportante, el todo puede resultar mas claro K_com_prensmle. Salvo en el

capitulo IV (que arranca de la cronologia para discutir la famosa obra de Bujarin acerca de la teoria social Maetisissmo historich he procurado
resentar e interpretata politica y las ideas de Bujarin en el contexto mas amplio de la politica del Partido Bolchevique y de la historsa Espiéticque

as insuficiencias que este téo imponga al libro en cuanto biografia formal sean pensadas por los nuevos amimientos que pueda producir.

Si, el estudio completo de Bujarin basado en los mdéesriaisosresulta «revisionista» tanto de manera especifica como general. Ademas de su propio papel

central, Bujarin fue un comentarista prolifico (y a menudo ofidal)los acontecimientos de su época. Como ha observado unriatito. «No hay

practicamente ningn aspecto de losmaros veinte afios de la experiencia soviética que puedagarse sin recurrir a la opinién que tenia Bujarin de tal

tema.» De esta maera, el reexamen de la historia de laroducion bolchevique a través del prisma de Bujarin prienegsanchar nuestro conocmentoa/, a

veces, modificar nué entendimiento de los episodios principales, desde la formacién del radicalismo bolchewnigigperas de la reltwion, la indole de

la politica del partido y de las disputas politicas durante la década crucial de 1920, hasta lasemésiaria politica de la década soviética de los treinta,

que culmind en la gran purga de Stalin y endstdiccion del viejo Partido Bolchevique. . _ .

No quiero que se entienda erroneamente o que se osxea lo que se debiera acentuar. Este libro depende mucho de la obra de los investigadores cuyos

escritos precursores farman estas paginas y se citan regalante en las notas y en realidad no se podria haber escrito sin ella. Sélo deseo decir que al

contar la historia de Bujarin he intentado ilcey también los acontecimientos mas amplios sobre los que nuestro conocimiento sigue siendo eliptico.

En términosmas generales considero este libro como una contribucion al continuo esfuerzo de varios investigadores para revisaetadiderpabitual

que Ve la revolucion bolcheue después de la muerte de Lenin como una rivaliddaceestalin y Trotski. Muahde [o que sigue suscitara la idea de que a

mediados de los afios veinte tanto Bujarin como lo que él representaba y sus aliados eran mas |mPortantes en la pplnsayiehto bolcheviques que

Trotski o el trotskismo. En resumen, hgra pensar queregrwor grave la vision de Trotski como «figura representativa del comonjgestaliniano

precursor del comunismo poststaliniantsta cuestion se relaciona a su vez con la opinion imperante de que el stalinismo fue el resultado l6gico,

|r|r|e5|st|ble,de la revolucion bolchevique, presuncion que ponen en tela de juicio ahora un niumero cada vez mayor de autores soiéiitgalas, entre

ellosyo. . -, . . : . . :
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revolucion estaba mucho menos predet@nado. Persuadir al lector general de esto y animar a otros estudiosos a reconsiderar cuestionas: quecpas
estaban ya zanjadas seria por si solo una contribucién suficiente.



' Stephen F.

Dicho esto, el lector debiera saber también que este libro debe ser a veces incompleto y provisional en su presentasinjyi@os. Mientras que la
carrera y E:)ensamlento dBujarin son esencialmente de conocimiento publico hasta &&qce&bles en las bibliotecas occidentales, sus Gltimos afios, en
cambio, al igual que la traumatica _historia politica de que formaron parte, son mucho mas oscuros. Trastgpaditica & 1929 apenas se public algo
digno de credb en los 6rganos soviéticos, y durante veinte afios después de su detencion en 1937 s6lo podia mencionarse cogm dedimieblo».

Aunque la mitigacion de la censura historica soviéticadeda muerte de @&lin en 1953 ha producido mucha inforoién vélida acerca del periodo
prestalinista, Bujarin continda siendo un tema oficialmente proscrito y falseado. Inclusoésede borrar «la inmensa cantidad de calumnias y olvidos» (por
utilizar la expresion dan biografo de Trotski), imputspor dos décadas de improperios stalinistas, ain hay éaspénportantes de la vida y de los tiem\oos

de Bujarin que son poco claros, y, como han observado otros autores, agdsprale reconstruirlos se asemeja a vecda paleontologia. En particular
sabemos muy poco de las vidas y %ensar_nle_ntos privados de Bujarin y otros viejos bolcheviques, en parte por su comareretaescasuntos y en parte
por su deino colectivo bajo Stalin. Baste indicar que de todasflodadores soviéeticos, Lenin inclusive, tan sélo Trotski nos ha legado una autobiografia real
y papeles privados sin censurar. _ _

Hasta un libro que recoge todo lo disponible ahora acercBujarin,comocreo quehaceéste,no puede, porlo tanto, pretenger ser «concluyente». Cuando

los investigadores sowtieos puedan estudiar y escribir libremente acerca de suslddares revolucionarios y su historia formadora, probabletaese
complementara lo que dice este libro y se revisaranradgude sus juios.

* % %

Lo bueno de un libro que abarca un periodo extenso y complejo y toca muchos temas refleja siempre Iarxgmﬂa de amigos y colegas. Quiero expresar
aqui mi profumla gratitud a tanta gente como me ha ayudado en los siete afios que he tlabajaeste estudio. Los defectos que haya no han surgido a
causa de su ayuda, sino a pesar de ella. _ _ _ _ o _ _ _ _
Mi mayor deuda es con Robert C. Tucker, quien durante mas de diez afios ha sido mi maestro, mi amigopafieracoMe introdujo en la politica
soviética,me ensefié a wmestigar y a ser critico, y repetidas veces se ha tomado tiempo de su propio trabajo para comentar criticamente est@ananus
Sin su inspiracion y aliento no se hubiera escrito.
Otros cuatro historiadores han leido todo o grandestgmdel manuscrito: George Enteen, Alexander Erlich, Loren Graham y John N. Hazard. Cada uno de
ellos me ha acongado y corregido de muchas maneras y, cuando ha sidosaeice ha tolerado mi terca incapacidad para cambiar daiopio hacerlo
mejor. Robet Conquest, Zdenek David, A. G- g, Sidney Heitman, Boris I. Nicolaevsky, ya muertopgi®®. Slusser respondieron regularmente a mis
preguntas y co_mpartleron(?enerosamen_te Sus conocimientos conmigo. o _
Gracias especiales debo darle a mi amigo Willidarkle, quien reprodujo milagrosamente de publicaciones decrépitas algunas de las fotografias que aqui
aparecen, y a mis editoréngus Cameroy Ed Victor, quienes me guiaron de modas numerosos que no se pueden mencionar. Ademas de ellos me han
ayudado en estos afos las siguientes personas en la investigacion y en la preparacion del manuscrito: Priscilla Bua, Mé#viroiDackese, Margot
Granitsas, Birgitta hkgemanson, Norman Moscowitz, Thomas Robertson, Anthony Trenga y Cari Walter. _ o . .
En la peparacion de este libro han contribuido también, financieramente, varias instituciones. El Research Institute on ConffausideAa Universidad
de Columbia me ayudé convertir en un estudionas amplio lo que empezé siendo una tesis doctoral. Estoy muy agradecido a esa comunidad de
investigadores y a su director, Zbigniew Berzezinski, por su constante apoyo. He recibido agradecido otrasclmtdesagara continuar mi trabajo de las
siguientes institaiones: el American Council of Learned Societies; el Center of International Studies, de la Universidad de Princetamcyt eh Co
International and Regional Studies ?/ el Committee on Research in the Humanities and Social Sciences, ambos deldal deifRinsceton. También le estoy
agradecido al Russian Institute de [a Universidad de Columbia y a swrliMarshall D. Shulman, por permitirme participar en su vida intelectual a lo largo
de los afos, y a la Biblioteca Hough
ton, de la Universidade Harvard, por permitirme utilizar
Partes de este libro aparecieron antes en las reviSaget Studieg Poliiical Science Quarterlsi como en la compilacidRevolution and Politics in Russia:
Essay¢ in Memory of B. I. Nicolaevskyigida por Alexader y Janet Rabinowitch (Blomington: Indiana University Press, 1972). Agradezco al editor su
E_ermlso para incluir estas secciones aqui. y ) _ o _ _

inalmente, tambiérdebo una profunda gratitug también algomasa Lynn, Andrew y Alexandra, quierfean aguariado a Bujarin y mis ausencias durante
demasiado tiempoA ellos les debo una disculpa que aqui les ofrezco, sentida en lo'mas profundo de mi corazon.

S.F.C.
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1. La formacién de un viejo bolchevique

Quien busque la salvacién del alma,
) de la suya y de los demas,
no debiera busarla por la avenida de |a politica,
i pues las tareas muy dispares de la politica
s6lopueden resolverse por medio de lalemeia.
MAXWEBER
Sostengo que una persona pensante, culta,
no puede estar fuera de la politica.
BUJARIN

Los grandes acontecimientos dan lugar a mitos perdurables. En 1917, los bolcheviques (conocidos despgfauudas) extendieron
las manos y con asombrosa facilidad se hiciecargo de la revolucion rusa, habiendo actuado sus rivales de una manera indecisa,
incompetente o no habiendo actuado en absoluto. De la audacia de este acto, ejecutado frentéezilsidn de otros politicos, surgio la
leyenda de que la dkccion bolchevique, al contrario de la de otros partidostjpols, era un grupo de hombres y mujeres unido,
homogeneo, resuelto. Aunque no fue asi, este mito perdur6 durantehmsiaios entréos estudiosos de la revolucion. _
Ademas de la repetida insistencia de la direccion, espeeigke en los momentos de tempestuosa discordia interna, en qlt_Je el partido se
habia caracterizado entonces por «una sola psicologia y una sola idedlagisesuta claro por qué se utilizo la leyenda. La historia del
bolchevismo anterior a 1917,
€l mismo producto del faccionalismo interno daebvimiento marxista o socialdemocratico ruso, da cuenta de infinitas déspgobre
cuestiones fundamentaleparticularmente entre Lenin y los otros dirigentes. Hasta la decision de tomar el poder, a la que se opusieron
tenazmente y rechazaron brevemente muchos de ios ' mas antiguos colaboradores de Lenin, inclusive sus principales Iu§afseng|ente
Zinbviev y Lev Kameneyv, fue un perfecto ejemplo de desunion en el partidgodcamos acontecimientos posteriores a 1917 sugieren la
exigenciade unanimidaden principiosbasicos.Desdeel desarrdlo de una poderosa oposicion a la politica interior y extedi® Lenin a
principios de 1918 hasta las amplias controversias programaticas de los afos veinte soviéticos continuéngiedirel malelo de
desuniénbolchevique, interrumpido Uoamente por breves intervalos de unidad impuesta por aedede sobkevivir. Como ha ohservado
después un historiadesoviético, la politica de la direccion del partido entre 1917 y 1930 fue «una lucha de facciones de trece afios».
Tras dos décadas de guerra interna de partido y lagrgamas purgas fratricidas de Stalen los afios treinta, el mito de la direccion
bolchevigue monolitica dio paso fimaénte a otro mito, solo parcialmente mas cierto. El argutoate éste era que el movimiento se habia
caracterizado dege el principio por una dualidad fundamental, ge@existian en el partido dos corrientes opuestas. De un lado estaban los
bolcheviques «occidentales», latelligentsiadel partido, que habian vivido en el extranjero antes de 1917, asimilando las tradiciones
Bolitlcas culturales de Occidentegye represertaban el vinculo del bolchevismo con el socialismo europeo \ﬁsu_mpul_sp internacionalista.
el otro lado, se dice, edian los «naturales» del partido, los bolcheviques que se habian quedado en Rusia y dlrlglan la organizacion
clandestina antes delrevolucion. Habiles en politica de organizacion mas que en ideas, pragmaticos y poco preocupados de los-valores so
cialistas tradicionales, los «naturales» eran considerados los representantes de la tendencia nacional del bolchevisnignedes la
burocracia del partido después de 191dsapparatchiki.

La politica bolchevique después de 1917, continda elras , puede interpretarse en términos de esta dualidddirante los primeros

afos de gobierno bolchevique los intdigales occidentalizgzos dominaron la direccion del partido, pero fueron derrotados y expulsados a
finales de los afios veinte por los «naturales», los burdcratas del partido dirigidosonifieados por Stalin. Este mito estd mas proximo a

la redidad que el original deb@a que este concepto de movimtenbifurcado indica una fuente de futura desunion dentro del partido, a
saber, el conflicto entre las corrientes internacitista y nacionalista. Sin embargo, falla al sugerir que existia una identidad fundamental
de vison entre los intelectuales occidentalistas.

Lo cierto era mas bien lo contrario. En visperas devalueion, los «occidentales» del partido incluian a muchusstde bolcheviques y

casi otras tantas concepciones del di@vismo. Fueron mayormentsus desacuerdos los c*ue paxaron las controversias politicas
fundamentales de la printa década posrrevolucionaria. Ademas de sus personalidades y formaciones intelectuales diversas, constituian
un grupo heerogéneo que reflejaba, entre otras cosakgcaracter multinaional del Imperio ruso prerrevolucionario, asi como lasdini
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Stephen F. Cohén

generaciqnal, entre padres e hijos, manifiesta Olya dentro del prpp'rapomovimiento «bolchevique viejo». Estos y tires fhuisivos
esempefiarian un papel destacado es déspuas del partido después de 1917. ' '

Lo mas importante de todo es que los primitivos dirtgsnbolcheviques, latelligentsia,no estaban unidos, como a menudo se supone,

por su adhesion comun al marxismbebido parcialmente a la riqueza deénsamiento de Marx, sus seguidores han estado raras veces de
acuerdo en su interpitacion o en su aplicacion politica. Los bolcheviques no fueron excepcion. Aungue el bolchevismo ruso no era mas
qgue una pequefia corriente del marxismo europeo antes de7 18tluia sus propias escuelas intelectuales y tendencias politicas rivales.
Algunos bolcheviques estaban bajo la influencia de otros marxismos europeos, algunos mas por ideas-tasnatras por el populismo

o el anarquismo rusos. Por supt@ssus desacuerdos politicos subsiguientes provenian en parte de la inesperada victoria en la Rusia
atrasada y agraria de un partido marxista cuyas doctrinas revolucionarias s@medesociedades industriales maduras. Pero incluso las
proposiciones marxtas comunmente aceptadas, la eficacia de la planificacion econoémica, por ejemplo, generaron pronto una enconada
controversia. En resumidas cuentas, tras la fadaade unidad delarada en la politica y en taganiza®n, conocida por «centralismo
demoacratico», ro habianinguna fiosofia o ideolo%_golitica bathevigue generalmente aceptada en 1917, ni tampdooante varios afios
despuésMas bien «los m_|e§nbros del partido exhibian una notable variedad de opiniones: las diferencias iban desde lasades i

flictos serios de perspectiva».

Asi, pues, en contra de la leyenda, el bolchevismo accedio al poder y durante varios afios continud siendo un movimiegéméeter
dirigido por hombres y mujeres distintos queblian llegado por caminos divess@ la Revolucion de Octubre. El partido no era un
monolito ideoldgico y ni siquiera orgaativo, sino «un&ederacion negociada de grupos, agrupaes, facciones y ‘tendencias'aunque

sus dirigentes lo rgasen terminantemente. Esta federacion exbitual en los partidos politicos en general, y probablemente describe
también la direccion de todas las principales revoluciones. Por eso, comenzamos como lo hizo el historiador de la Revutes@n fra
dandonos cuenta de «lo diferentes que eran loseardentes y capacidades de los hombres que atrajdilizé la Revolucion; las
numerosas corrientes que afluyergn a su inundacién, y lo impaosible que es incluir todos sus aspectos o ideas en el émdyitig@dena

0 en los términos de una definicion».

* * %

Nikolai Ivanovich Bujarin nacié en Moscu el 27 ddisefre (9 de octubre, segun el nuevo calendario) de 1888 *, siendo el segundo
hijo de Ivan Gavrilovich Bujarin y de-lbav Ivanovna Bujarina. No sabemos nada de las vidas de sus hermanasjr\ldietr. Solo se
mencionan una vez en la historia de la Rusia revolucionaria, en un expediente policial de Nikolai. Poco mas se sabeeddda mad
Bujarin, de sdéra Liubov Ismailova. Como su padre, también ella habia sido en los afios ochenteardaestcuela en Moscu. En un
pequeio ensayo autobiografico escrito en 1925, Bujarin ¢andaba como «una mujer muy sensible, de rara honestidad y diligencia,
que adoraba a sus hijos», y que se maravillaba de las ocurrencias a veces extranas deeslianm aunque las toleraba. Al descubrir
que ya no compartia la religiontodoxa de la familia, el joven Nikolai se preguntaba: «¢No seré yo el Anticristo?» Como «la madre del
Anu::nstqotenlaque ser una prostituta, le pregunté a mi madre», quiera@eord y no entendia en absoluto como podia hacer tales pre
untas».
van Gavrilovich parece haber sido el padre ejemplar de un revolucionario ruso, hombre de tendencias tradicionales, entodoxo
religion, y conservador, o tal vez liberal si esto seipal® moda, en politica. Graduado por la Universidad de Moscu y matemético de
formacién, continu6 trabajando como

2.
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maestro de escuela en Moscu hasta 1893 aproximadamente, época en que alsticargo de inspector de impuestos y se mudo con su
familia a_la lejana provincia de Besarabia, (Salvo una breve estancia en 1918, cuando Petrogrado fue la capital rexokstosari
cuatro afios pasados en Besaiafueron la unica época de la vida Bujarin en Rusia, que pasoé voluntariamente fuera de Moscu. Era
moscovita, hecho que adquirié después importancia politica.) _ _ _ ~ Stephen F.
La suerte de la familia se oscurece en este punto. lvan Gavrilovich renuncié o perdio su puesto y los Bigapim adoscien 1897.
Siguieron luego dos afios de deg#eo, durante los cuales la familia padecio «mucha necesidad». En su au_toblografla Bujarin no dice nada
mas de la suerte de su ,oadre, aunque por otrg lado se sabe que lvan Gavrilovich habia mejorado considée 1911, cuando
ostenteba el titulo oficial de consejero provinciapuesto situado en el lugar siete de la escala de catorce que regia la adiiors
zarista y que otorgaba nobleza personal (no here@i)aa su tenedor. No es probable quej&in se sintiera miesto por el éxito
subsiguiente de su padre. Igual que Marx y Engels, pocos lideres bolcheviques procedian de la chadgu@te en particular no tenia
motivo para sentirse turbdo. Las carreras de su padre y del de Lenin e@prendenemente parecidas: ambos eran graduados
universitarios (Igro poco comun en la Rusia del siglo xix) y matematicospareomenzaron de maestros de escuela y ascendieron des
Bues en la burocracia civil. A este respecto el padre de Lenin tas@rito, alcanzando el rango cuatro y, con é€l, lelema hereditaria.

ese a la diyergencia de sus concepciones politicas, Bujarin contemplaba siempre a su padre, que aun \avieseeilus, con amor
admiracion.” Hombre genuinamente cid, lvan Gavrilovich se dedic6 a la educacion del muchacho, y fue en parte responsable de que se
convirtiera en el mas intelectual y culto de los lideres politicos bolcheviques. Sus padres, escribié Bujarin, lo edocar@spigtu
habitual de lantelligentsia: a los cuatro afios y medio ya sabia leer y escribir». Ademas, bajo la influgncia de su padre surgieron
tres intereses que durarian toda su vida. Uno de ellos fue la historia natural, la «pasion de mi infaviisaantes de la Rusia soviética
informarian mas tarde que no habia ningdn regalo tan agradable a Bujarin como una rara adicion a su coleccion de pajareay. [garipo
conocimiento de los l@dopteros era suficiente para impresionar a lvan Pavlov, otro aficionado entusiasta, y se Hejenodarios los
relatos gcerca de su coleccion privada de animales, que en los afios veinte llenaban una casita de verano e inundabandel sétan
Kremlin:~ Su_padre le inculcé también un interés peralble por la literatura universal, que fue la basela@reemnencia de Bujarin como
critico literario y de arte. Esta Ultima preocupacion llegé también a convertirse en «pasion», y antes de descubrir igaedelaivo no
podia repartirse entre dos dioses tan exigentes como el arte y la revolucion»inBogaso en hacerse ,olntor. Después de 1917, esta
ambicign ewontro una salida menor en las caricaturas politicas, que los comunistas extranjeros incluian entre sus posesiones mas pre
ciosas:
Estos primeros afios de aprendizaje «asistemético» y de lepdsitivamente todo» constituyeron parte esencial de la educacion de
Bujarin. Muchos dirigentes bolcheviques eran miembros dtklligentsia,pero pocos eran realmente telectuales, buscadores en el
mundo de las ideas. La mayoda ellosentraron enla politica revolucionaria a una edad t@nana con una educacion formal limitada, y
hasta quienes fu®n a la universidad fueron barridos pronto por el movimiento estudiantil, normalmente para detrimento de sus estudios
(como seria el caso de Bujari@omo resultado de ello, aun cuando politica e ideoldégicamente tuvieran unas ideas clatazgdals, sus
horizontes e intereses no se extendian a menudo mas alla de los limites de la doctrina socialista imperante. CuandatBugrirele
ﬁart!do a |l diecisiete afios, habia adquirido ya la curiosidad y el fondo intelectual, y hastaoeimientode lenguas extranjeras, que

abian detrabajar contra la probabilidad de que viera el bolchevismo, o incluso el conjunto del pensamiento marxista costems si
cerrado. Se hizo el mas versatil de los tedricos bolcheviques, y en su madurez fue el lider politico mas familiarizadoiadioffuerias
ideas contemporaneas, no marxistas. o . o . .
La disidencia intelectual de Bujarin parece haberseradp tambiénen su edad temprana. Si bien su afirmacién de que desarroll6 una
«actitud irdnica hacia la religion» antes de cumplir cinco afios puede tomarse con cierto escepticismo, las dificultdesgoufa familia
después de volver a Moscu parecen haberle taf@gz profundamente. Empezo a rar la vida urbana contemporanea «no sin cierto
desprecio». Durante sus afios de escuela primaria pasO por una «crisis espiritual», acontecimiento normal en la vidaiglents inc
intelectual ruso, y «rompi6 definitivamenteon la religion». Si esto preocupo a los padres ortodoxos de Bujarin, jjeobente se
consolaron con sus éxitos académicos. En 1900 6 1901, tras completar la escuela primaria con lasxirotes Brér6é en uno de los
mejores gimnasio%3 de Moscu. El programa clasico de humanidades designado parg, preparar al muchacho para la universidad era riguroso
\F/de alta catlad. De nuevo obtuvo un expediente destacado «sin ejercer ningin esfuerzo». o _ _

ue aqui, en el gimnasio, donde Bujarin, com@as mas de su generacion, encontrd por primera vez el radmaj®litico. EI gimnasio
ruso, con su éntasis puesto en los estudios clasicos, procuraba inculcar la reverencia aldal $aikécional. En lugar de eso servia con
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frecuencia de etpa enel camino hacia la politica revolucionaria, al _Parecer que la rigida disciplina de la escuela provocaba un desafio mas
amplio a la autoridad. En los primeros cursos laddistia estudiantil adoptaba formas inocuas, fumar a edmas, jugar a las cartas

copiar y pintar en las paredes de los lavabos. Pero cuando Bujarin llegé a los ultimos cursos, en visperas de la revbgsoreld
descontento estudiantil

se habia hecho mas refinado. Pasé a ser miembro de un grupo estudiantil radical que orgeinizabs de discusion ypartia escritos
ilegales. Su tendencia politica inicial era «totahte inofensiva», bajo la influencia del pensador del siglo xix, Dmitri Pisarev, cuya
adscripcion al nihilismo y glorificacion de una élite revolucionaria edsamiento critico» habia mantenido su atractivo entre la juventud
rusa. Sin embargo, en el_otoﬁg de 1904 Bujarin y sus comparieros de estudios «habian pasado Risasevdehinay entrado en ideas

mas apropiadas con los tiempus. _ o

La desastrosa guerra de Rusia con el Japdn en-3%@bia expuesto dramaticamente el profundo atraso y las inutilestioias de la
sociedad zarista. La inquietud social y laigsta abierta, en aumento desde 1900, se ahondaron y diferon. EI'campesinado (mas del 80

por 100 de la poblacion), resentido de sus cargas semifeudales y hambriento de tierra, se entregd cada vez mas a meosido a act
esporadicos de viencia contra losefores y sus grandes propiedades rurales; el pequefio, pero creciente, proletariado industrial probaba
sus fuerzas en olas sucesivas de huelgas, y en las ciudades, la oposicion politica culta de todos los matices alzabay masievia a

mas. Lasuerzas de la revolucion cercana se sentian también en el gimnasio, donde las i_deologl'asidémpe la Rusia del siglo xix
dieron paso al moderno glismo del Partido SocialisRevolucionario y al marxismo del Partido Obrero Socialdemocrata,dadiwd! en

dos faciones rivales, los bolcheviques radicales, encabezados poinl.g los menchevigues mas moderados. El liberalismatitacisnal

hall6 pocos simpatizantes en el gimnasio, lo que es sintomatico del estado de animo estudiantil,cke [geséxito considerable en la arena
politica en general. Bujarin y sus amigos Invitaron al conocido profesor marX|sta14\A|jerﬁ>\F31k| para que dirigiera la palabra al circulo, y se
sintieron impresionados por su apasionado antiliberalismo y «jacwhd proletario».
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En 1905, a los dieciséis afios, Bujarin era ya miembrgedié del movimiento estudiaiitilegal asociado a los sodemdcratas’’
Tipicamente, el movimiento marxista lo atrajo en primer lugar por la «armonia l6gica poco comuneatéasacial gam_sta mas que por
su postura politica. Las teorias de los socialistas revolucionarios, por otro lado, «<me parecian una especie e papibasbargo, su
compramiso politico se afirmé rapidamente durante los turbulentos acontecimiedéo$905. _ _
Desde el «<Domingo Sangriento» de enero, cuando lgm$gaaristas dispararon contra una multitud desarmada que llevaba un memorial
de agravios, hasta el aplastamiento de la insurreccion de Moscu en diciembre, Rusia sufrio uméaegiedagitaion y oposicion politicas.
A lo Jargo del afio se hizo oir incesantemente la voz de los enemigos de la eiato@primida durante varias décadas, y a cada mes que
pasaba_se hacia mas radical. En el verano habia empezado ya a menguar la m%eaama&clon liberal al zarismo, y los partidos
revolucionarios, particularmente los socialdenogatas de Moscu, pasaron a primer plar&Los obreros y la juventud estiantil hervian
literalmente» escribié Bujarin treinta afios mas jarde. «Reynionesjifeataciones y huelgas se multiplicahan. La multitud se movia por las
callesp® €& LJ32 NJ U2 RI & Madeldasldlos DBragdpAlzaosiebedaps, masas trabajadorast>Elzarismo sobrevivié este
preludio revolucionario de 1917. Mas en la derrota, el mognto marxista ruso adquirid nuevos simbolos y nuevanafion de su fe. Los
soviets de Moscu y San Petersburgo, la huelga general de Moscu y las barricadas de dicierotane gpaneosar al fin que el marxismo
europeo Yy el modelo surreccional occidental eran aplicables a la RusSia campesina. _ _ _
Los disturbios febriles de aquel afio sacaron a Bujarin Iy a toda una generacion de escolares con ideas como las suyesodgllgémn
lanzara a la arena de la politica revolusaria sena. EI centro de su actividad era la Universidadldscu, «salén de ‘reuniones»
revolucionario de 1905 y escema de «acontecimientos emocionantes». En sus aulas, vacias de clases por las huelgas estuldiantile
escolares se séaban dia y noche junto a los estudiantes universitarios, mis;rg revolucionarios profesionales, mirando cOmo «se pro
nunciaban discursos, se adoptaban resoluciones, se tomaban decisiones». El escritor llid Erenburg, copdiaafguiada de Bujarin, lo
ha recordado asi: «Cantabamos la 'Msellesa'... Pasdbamos de mano en mano enormes é]orros con la inscripcion 'Vuestros donativos
significan armas para nosag». Su participacion no era puramente emocional. Lusrjés estdiantes llevaron a cabo en gran parte la
propagaria socialdemocrata: _ o o o
Aunque formalmente no ingreso en el partido hasta el afio siguiente, los acontecimientos de 1905 «completargasinacBumo
«bolchevique marxista revolucionario» Una vez en contée con el movimiento socialdemocrata, fue atraido directamente a su militante
faccion bolchevique. Moscu era una de las pocas ciudades donde los boIchewgues eran mas fuertes que sus rivales megahevipies
controlaban la mayoria de los comités dalido. Su éxito entre el pueblo en 1905 fue notable. Cabe que el atractivo bOIChZ ique para un
escolar fuese tan sencillo como apunta Erenburg: conttiterque los mencheviques eran moderados, mas proximos a mi p Ja
razon que sea, los bolcheues ganaron muchos adeptos entre los contemporaneos de Bujarin; el fue tan sélo el mas famoso de una
generacion de futuros dirigées del partido, reclutados durante los acontecimientos feeimnarios de 1905. (Entre 171 delegados que
respondierona un cuestionario repartido en el congreso del partido de palgnsto de 1917, 58 habian ingresado en las organizegio
bolcheviques entre 19043/ %906, y 23, el grupo mameroso, en 1905. La edad media de los delegados era diénveive afios: el escala
de diecisiete afios en 1965En Bujarin y sus contemporaneos el partido obtuvo su segundaraée de dirigentes, grupo que, en
particular los moscovitas, se distinguia por sus asociaciones y lealtades generacionales y, como resultaria evidehis gpot 9h fuerte
sentido de identidad y confianza politicas. _ . _ _ _
Los ultimos espasmos de la fracasada revolucion pasaron en 1906, y Rusia se dispuso a comprobar las condesiomesi cor
constitucionales de un zar que las daba de ngalaa.«Ya no blbo masmitines en la Universjdad, ni manifestaciones, ni barricadas. Aquel
afio ingresé en la organizacion bolchevique, y pronto me despedi de los dias de eg%vmaar que Erenburg? y g_ragu_ado ya del
gimnasio, Bujarin ingreso tambiéen en lganizacion blzhevique en la segunda mitad de 190@®e esta manera, a los diecisiete afios se
convirtio en lo que Lenin d®mind revolucionario profesional, protegido en sus actidies ilegales por el partido y trabajando
pr_mmBaImentecomq organlzad_ora/ propaganmsta bolchevique durante los cuatro afios siguientes. La presencia de Bujarin entre los
miembros de comités y organizadores bolcheviques de la clandestinidizgl «<naturales® indica que no eran tan claramente diferen
ciales de los «intelectuales» del pddi de quienes seria un ejemplo destacado, ni tan cefiudos y carentes del sentido del humor como se
piensa. Erenburg escribio mas tarde: «Hbblos de las cuestiones del partido, pei{é) también brome#dms nos reiamos... con qué
grama bromeaba Nikolaidwmo- vich,jcuan sana y luminosara nuestra primera juventud? _ o

a mision inicial de Bujarin fue actuar de propagandista en el distrito de Zamoskvorechie de Moscu. La mayoria de adissadbivid
bastante destacadas ahora para atraerle la atén dela policia politica zarista (la Ojrana), estaban refa@u@as con el movimiento
estudiantil de que era producto. En el otofio de 1906, él y Grigori Sokolnikov, otro joveovit@sy mas tarde importante dirigente
soviético, unieron los grupos juveniles #loscu en una asociacion que abarcaba a toda la ciudad,l@@nhconvocaron un congreso
nacional de los grupos estudiantiles socialdemocratas. El congreédersdico con el programa y las tacticas de los bolcheviques y creo lo
que queria ser una org&acion nacional Igerrmmente, que se disolvid al afo siguiente debido al hostigamiento de la policia y al traslado de
sus dirigentes a otro trabajde partido. (Después de 1917, la organizacion juvenil deidoarel Komsomol, se declaro descendiente del
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congreso de Mo_sgy de 1907, Bujarin, a la sazon responsable del politbur6 en asuntos del Komsomol, era el vinculo pensgesadon
prerrevolucionario.”) Hacia 1907 Bujarin estuvo envisetambién en la politica mdustrlﬁl, cuando Erenburg y ébdiron (o solamente
tomaron parte, el informe na " esta claro) una huelga en una gran fabrica de papel pifitado. Stephen F

El revolucionario profesional podia complementar supamion. Entre sus actividades ilegales, Bujarin se preparaba también para sus
examenesde ingreso en la universidad, teando en la Universidad de Moscu en el otofio de 1907.g&encontinué formalmente
matriculado en la seccion de auamicas de la facultad de Derecho hasta su exilio admitiigran 1910, parece que paso poco tiempo en
el aula y aln menos en seguir un programa econoiita. dedicacion total al trabajo de partido y la asistencia de vez en cualado a
universidad eran totalmente compatibles. La autocracia, texonsiderar sus concesiones constitucionales, volvia ahdaar@presion
abierta y la Universidad de Moscu se convirtié otra vez en un centro de protesta. Poco después desigum a@marin y N. Osinski (alias de
Valerian Obolenski), otro joven bolchevique, organizaron la primera manifestaciodisagtlde nasas desde 1906.Sin embargo, su
Erlnmpal findidad en la universidad parece haber sido lo que el llamaba «irrupciones tegricas». Junto co% otros estudiantes)iedchevi
ujarin se presentaba en los seminarios para prerncriticas marxistas dekgun profesor liberal y venerablés.
El hecho de que los asuntos politicos consumieran mas tiempo y energias de Bujarin que los académicos se evidenciadeitasu mete
ascension dentro de la organizacic')n de ®losEn 1908, dos afios después de su ingeesel partido fue nombrado miembro del 6érgano
ejecutivo de la ciudad, el Comité de Moscu, pasando a ser el principal organizador del extenso e importante distrito kieo#sohies Su
puesto en el Comité de Moscu fue ratificado por elecciop, a mimede 1909, lo cual, a la edad de veinte afios, convirtid a Bujarin en un
destacado dirigente bolchevique de la mayor ciudad de Rtsiambién le aseguraba que la policia no lo dejaria en libertad por mucho mas
tiempo. Durante una rdada en el Comité de Masen mayo de 1909 Bujarin fue detenido por primera vez. Aunque lo pusieron en libertad
unos meses mas tarde, su detencién sefialg el fin de sus adsdavolucionarias totalmente libres; lo volvieron a detener y soltar en el
otofio, esta vez bajo fianzapendiente de juicid:
Su detencion no fue sino un pequefio episodio en el revés de la suerte socialdemdcrata en toda Rusia. El nUmero de mismbrels de
Partido Obrero Socialdemocrata, que en 1907 se elevaba tal vez a 100.000, habia descendide dent€h000 en dos afios. Seguian
funcignando en Rusia no mas de cinco o seis comités bolcheviques, y la organizacion de Moscu contaba sdlo con 150 fmesdos a
1909 El trabajo ilegal se habia hecho dificil, y algunos socialdeniasrd«liquidadees» los llamaban) eran partidarios de disol por
completo la maquinaria clandestina del partido. Bujase opuso vigorosamente al «liquidacionismo», perokigm él creyé necesario
volver a trabajos legales tras sugs@da salida de la carcel. Tegh en escuelas marxistas y clubs politicos, asi como en el periddico de un
sindicato hasta el otofio de 1910, cuando se oculto en la clandestinidad ﬁara evitar, probablemente, que lo arrestarancotmana@tivo
del préximo juicio de los socialdemocratds Moscl. Escapo a la policia hasta finales de afio, cuando la Ojrana, ayudada por delatores
metidos en el partido, atrapoé al resto de los _ o _
dirigentes de Moscu, Bujarin inclusive, y destruy6 Erémmate lo que quedaba de la organizacion de la ciutiad. _
Las circunstancias que llevaron a la captura de Bufairiande influir mas tardeen susrelaciones corienin. El partido habia estado
infestado de agentes dobles duranteriges afios, situacion que alcanzo6 proporciones ridiculas en la organizacion de Moscu, donde en 1910
no menos de cuatro de sus dirigentes eran espias de la Oj rana. La detencion final de Bujarin, tras una serie de indentss la lley6
a la convicon de que Roméan Malinovski, bolchevique omsta de elevada categoria, conocedor de su paradero, era espia de la‘golicia.
Esta sospecha, que Lenin se neggusdtamente a considerar en serio, devino fuente permanente de friccion entre Bujarin ydesdi'su
primer encuentro en 1912 hasta 1917, cuando se establecio finalmente labdidpd de Malinovski al abrir los archivos de la policia. Era
comprensible que Bujarin se sintiera molesto por la negativa de Lenin a creer esta acusacion. Laléraii@bnovski puso fin a la carrera
de Bujarin en Rusia antes de 1917. ftwmdo a las carceles moscovitas de Butirka y Suscheukatdualgo mas de seis meses, fue
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desterrado en junio de 1911 a Onega, en la remota provincia de Arcangel. Cre?/endtm_tmsiadarl’an_pronto a una colonia penal,
desaparecio de Oma el 30 de agosto de 1911. Reaparecio poco después embiaar, Alemania, y no volvié a Rusia hasta 1917.

*’Estos acontecimientos permanecen algo confusos. Este relato esta basado en «A%tBoisbekipa:8@. 55; Maretski, «Bujarin», p. 2



Cuando Bujarin abandond Rusia en 1911 para emprender la vida de emigrado erraatecietitrés afios, llevaba @a en los comités
clandestinos del partido y era un destacado bolchevique moscovita cuyo compromiso revolucionarimaséetmplado en las fabricas,
caII_esg/ carceles. El aspecto y la personalidad familiares del Bujaragigosran ya evidetes en su vestimenta sprI%ocu day en su
estilo de vida. Era un hombre bajo (apenas algo mas de 1 m 50), d&uwds ligera, con cara de nifio i/ 0jo Gﬂs?;ade frente
prominente, pelo rojo y barba clara. Una mujer daeencontro en los circulos demigrados deéViena en 1913 recordaba que «Bujarin se
destacaba... por una cualidad suya peculiaraspecto tenia algo de santo, mas que de rebeldersador... Su cara abierta con la enorme
frente y sus ojos claros y brill@s carecia a veces casi de edad en su callada sinceridad». Atractivo para las mujeres, de trato facil con los
nifios, comodo entre obreros e intelectualesa una«personasimpatica» hasta para sus oponentes politidésentusiasmquvenil, la
alegria yel humor juguetén que lo c_hstlng[l)uerdme o como el «benjamin» de la oligarquia -o_lcheégque, el «favorito de todo el partido»,
habla impresionado ya a sus conocidos. Decian de él que era bondadoso, amableyexpantisiasta. _ _
Menos evidentes en loestimonios fragmentarios de los preros afios de la carrera de Bujarin son los signos de que se convertiria en
inconformista politico (y, por tanto, de la agioion) entre los compafieros intimos de Lenin, y también, segun Lenin, en «el mayor tedrico»
del bolchevismo. Bujarin escribié mas tarde acerca deg politica de partido antes de la emigracion: «Siempre fui un leolcheviqu
ortodoxo... ni de los ‘recordadores’, ni de los ‘conciliadores™.Bn las dos principales disputas faccionarias dentro deDROSJe estos
anos, entreLenin yel ala izquierda de los «recordadores», j que se oponian a la participacion bolchevique en el parlamento zarista (la
Duma), ¥ Lenin y el ala derecha de los «coulcites», partidarios de la reconciliacion y reunificaco@m los mencheviques, Bujarin se
puso del lado de Lenin en contra de ambas «desviaciones». Es muy significativa su falta de simpatia para con los erlamigos de
parjuai)auon en la Duma, puesto que eran fuertes en el partido de Moscu, de tendencia . _ _ _
radica dEsi_t)o Iscﬁlo,.su «ortodoxia», desmiente la impresion de que Bujarin empez6 su carrera de partido como miembro de lantdgransige
izquierda bolchevique.

M%s evidentes era(lqr] los indicios de que seria el tedricacip@h del partido. Habia empezado a estudjgor «asistematicamente» que
fuese, los temas principales de su trabajorted adulto, economia, filosofia y sociologia. Se sabe que al menos publicé un articulo entre
1906 y 1910, una resefaticéd del libro de un economista menchevique, y queaetd el borrador de un articulo sobre el econorpista
revisionista Mijail TugaBaranovski, publicado despuées en 1913 emm@aleia. Es claro que su especialidad era ya la economiid

Pero el anuncio méas seguro del Bujarin posterior, si son de sigrilebas presentadas por su discipulo y addar Dmitri Maretski, fue su
temprano interés por lateorias sociales contemporaneas, no marxistas. Como ha\amseMaretski, ngen.samlento europeo posterior a
Marx habia sido ampliamente ignorado poa ¢leneracion anterior de meistas revolucionarios ruso$»Su interés de toda la vida por €l
diferencia a Bujarin de los viejos bolcheviques, Lermiusive.

Su estimacion deéas nuevas corrientes intelectuales funa@nta probablemente su Unicdesviacion» antes de la ggnacion, «cierta
inclinacion herética hacia el empiriocriticismo» representado en Rusia por e” filosofo marxista Alexandaming” Bogdanov, alto
dirigente bolchevique, habia empreido un intento ambicioso de formular ursantesis filosofica del mamsmoallcmnplrlocrltlmsqu_e

Mach y Avenarius. El resultado fue un tratado en tres volumeBegiriomonismopublicado entre 1904 y 190*. Aunque las revisiones
trascendemales de Bogdanov respecto de Marx desataron inmediegite una acalorada controversia ideologica en los circuloxistas,

Lenin se mantuvo fuera del debate durante cinco afios, al parecer por no querer comprometer su colaboracion politickdsofo eEf

19U, sin embargo, Bogdanov se habia _ _ _ o _ o

destacadacomo lider politico de la izquierda bolcheviqueclityendo a los otzovistas [partidarios de la retirada])*acomgento que llevo
a_Lenin enojado a iniciar una campana idg@a contra él. Al afio siguiente Bogdanov y la izquierda rompieron form L la
direccion politica de Lenig éste publico silaterialismo y empiriocriticismataque inplacable a la «filosofia reaccionaria» de Bogdatiov.
Buiarln siguio la enconada controversia filosofica desde Moscu (Lenin y Bogdanov estaban exiliaogegnNo era de extrafiar que se
inclinase por BogdanoWaterialismo y empiriocriticism@ pesar de su ostentosa posicion en lasbfiasoviética, fue uno de los esfuerzos
menos impresioantes de Lenin, mientras que los escritos de Bogdanov, pstianable que sea su fidelidad a Marx, constituian ura in
teresante reinvestigacion adaptacion de la teoria marxista. €bra posterior de Bujarin, particularmente su Materialismo hist6{@21),
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mostrabala perdurable influencia de Bogdav en su dearollo intelectual. No obstante, Bujarin no fue discipulo de Bogdanov, como
alegaron después swenemigosde partido. No aceptd los argumentos filoséficos del viejo tedrico, sino que mas bien admirg y fue influido
por su cpacidad de innovacion creadodentro del marco de las ideas marxistas. Los dos se parecian en su tegperabmentwmite_lkgmal
que el Bujarin maduro, Bogdanov era un «marxista indagador», que se negaba a considerar el marxispi@eoeio kbn sistema cerrado,
inmutable,’ y estaba regularmeatalerta taro Cloara sus insuficiencias como para los logros de las doctrinas rivales. Lenin, receloso de las
innovaciones tedricas de B(d@novly enfurecido por su oposicion politica, insistia en que las dos cosas estaban relacionadas de algin modo
y lo ®ndend como indtil en todos los aspectos. Bujarin, por otra parte, si bien no compartia ninguna de las opiniones politicdaru®/Bog
Seguia respetandolo como pensador. Cuando muri¢ el filosofo en 1928, después deassteinte arios fuera del parta Bujarin publico
un tributo conmovedor a _egte hombre que «habia desempefiado un papel enorme en el desarrollo de nuestro partido y en el del
ensamiento social de Rusiab. _ o o '
e sus opiniones contrarias sobre Bog%plénp\_/ habria de surgir otra fuente macumfentre Bujarin y Lenin. o
Pero ni sus tempranas inclinaciones filosoficas ni su politica faccionaria influenciaron la carrera subsiguiente dewg@aj@omo el
hecho de ser un bolchevique de Moscu y mieande la imponente generacion de futuros igentes del pardo que llegaron al
bolchevismo como resultado de los atecimientos de 1905. oy’(évenes moscovitas con quienes inicid su carrera, entre ellos Osinski,
Vladimir Wjéilovidh.Smirnov, Sokolniko@rigori Lomov, V. N.&kovleva y su herman menor Nikolai, Grigori Usiévich y Dmitri
Bogolépov,'y su cotinuada asociacion con el partido de Moscu en general habian de ocupar un lugar destacado en su biografia politica,
desde su ascension a la direccion bolchevique del interior en 1917 ematdidle los comunistas de izquierdas en 1918, hasta saiposi
como jefe de la derecha bolchevique en la década de 1920. Sus amigos personales de la generacion moscovita de 190%alfagdosn sus
politicos en las luchas internas del partido en X987Los vinculos que_los convirtieron en un grupo especial dentro del partido eran
ersonales y politicos. A su circulo de 1906 a 1910 pertenecia, por ejemplo, el Joversgugllchewque y futuro historiador soviético
ikolai Lukin, cuya hermana, NaddahMijailovna Lukina, se caso corj@in entre 1911 y 1913 o
Su amistad anterior a la emigracion con dos jovenescowtas, Osinski y Smirnov, habia de ser singularmente ta'%pier Como Bujarin,
Erocedlan de la clase media, asistieron a un gimnasidMdscu, fueron atraidos por la politicadieal en 1905, se unieron a los
olcheviques en 1907 e ingraron luego en la Universidad de Moscu. Compartieron con Bujarib988 su papel derganizador
bolchevique de gnoos estudiantiles (desde un prin@pfue el miembro politico mas viejo de los tres). Se identificaron al principio como
trio en la universidad, como idedlogos bolcheviques estudiantiles y lideres de las «irrupciones» tedricas. Lo que uimig @dugki y ]
Smirnov (igual que a los dem@s/enes moscovitas en general) fue su juventud, sus experiencias comunes y su pasion por la teoria
marxista (los tres eran economistas). thenascendieron en la _orq(amzauén del partido erhg\/losdu’u,dwon marxismo, defendieron sus
ideas contra partids rivales y, en el caso de Bujarin y Osinski, fueron a la carcel er>.18dbre todo, compartian un sentido de
identidad gengacional en el partido: comparados con un «veterano» bolafiee detreinta afios, se consideraban en primer lugar como
«muchados»;” actitud respetuosa_que no durtucho. La emigracion de Bujarin deshizo temporalmente el trio. Pero volvio a
reagruparse en 1917, cuando él, Osinski E/ Smirnov voIV|eron£untos a Moscu para enfrentarse a los viejes diggpartido que no
simpdizaban con la orientacion radical de Lenin, y luego en 1918, cuando se opusieron al mismo Lenin. _ _
Fue en la emigracion donde Bujarin surgio como figura destacada en el Partido Bolchevique. Aunque era ya conocido de lanin y
direccion en el extranjerouando abagdono Rusia en 1911, se le identificaba principalmente como miembro de un comité local responsable
en especial del movimiento estudiantiCuando volvié seis aflos mas tarde era ya un reconocido dirigente del partido, un tedrico reputado
que haba contribuido grandemente al desarrollo del bolchevismo en tuaariedad ideoldgica separada y distinta del marxismmeeo,
y, en la medida en que el apelativo tiene algun sentido, uno de los «intiomgarierosie armas»de Lenin. Ademas, la emigrégihizo de
el uno de los bolcheviques que, por experiencia y perspectiva, eran internacionalistas. Duranééiocseidvid y trabajo con los
socialdemocratas de Alemania, Austria, Suiza, Suecia, Noruega, Dinamarca y los Estladod [dgd a ser urfeggura familiar entre los
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socialistas ocdentales, igual que entre los antisocialistas: a sus detenciones en Rusia se sumaron pequefios periodos de carcel en Europa y
Escandinavia. (La policia sueca, al parecer falsamente, lo acus6 de conspirar quaaevmdmr% o _ N
Al mismo tiempo comenzo en serio la carrera literaria de Bujarin. Libre de los FI%OI’ES diarios del trabajo cland stlnz%qae Ruso
inmediatamente a completar su educacion. Aprendié las lenguas occidentales (en 1917 leia alernés efraytés, énmfmﬁ en las dos
pnmeras%__y estudio la bibliografia tedrica r_gglente. Las bibliotecas europeapyeddas americanas le proporcionaron lo que él llamaba el
«capital fijo» de su principal trabajo tedricOAunque después veria en estosoa en el extranjero una época de ideagpeérfectas e
inocencia politica, constituyeron un periodo fonador y notablemente productivo de su carrera. Colaborador reqular de los periodicos
marxistas, publico varios articulos ele valor duradero sobre endmdeorica;, completo los manusristos de dos libros.a economia
EOH'[IC& del rentistay la economia mundial y el imperialismaadelanté argumentos que Ilegaronszerp%ge constitutivade la ideologia
olchevique, y articulé conceptos e intereses fuméatales para su peamiento por el resto de su vidaEn 1917, su reputacion como
tedrico bolchevique iba a continuacion de la de Lenin y, segun algunos, no tenia igual. _ ] ]
La emigracion lo puso también en contacto con Lenin por primera vez, inicianduaade las relaciones mas tempassas, y a veces mas
emocionantes, de hahistoria_bolchevique. Vio en pocas ocasiones a Lenin entre 1912 y 1917, y raras veces estuvo cerca, geografica o
politicamente, de la pequefia cani& de emigrados bolcheviques guodeaban al lider. Sus relaciones fueron casi siempre tirantes,
debido en parte a la intransigencia de Lenin y a-seselos hacia la innovacion ideologica, y en parte también a la independencia de
Bujarin, rasgo subrayado incluso por su destino in&tiaélir de Rusia. Tras posponer el peregrinaje habitual adonde estaba Lenin, residente
entonces en Cracovia, se fue directamente a Hamra Alemania, pais de Marx y.del mayor partido socialdzata del mundo, ejercia un
fuerte atractivo sobre los telectuales bolcheviques de la generacion de BujatiAlli estuvo casi un afio, durante el cual estableci6
contacto con el Comité Central bolchevigue en el extranjero. En septiembre de 1912 represento al partido en el Cong?lm.cﬁmata
Alerrllén (rjﬁ Bemnitz, después del cual, habiendo decidido trasladarse a Viena, viajé a Cracovia (bajo el nombre de Orldw\pstarss
con Lenirt,
No podia haber sido un principio feliz. Tuvieron «una larga conversacion», en la que indudablemente Malinpuséi pemer plano. El
agente policial habia ascendido ahora aimité Central, habiendose convertido en el jefe de la delegacion bolchevique en la Duma y el
lider mas destacado del partido dentro .de Rusia. Otros bolcheviques (asi como mencheviqaesatheditido repetidas veces a Lenin;
pero los crecientes informes no hacian sino provocar la ira de Lenin contra los detractores de Malinovski. Ningunaase, niztusive
en la ocasion en que recibio la evidencia de %ﬁlﬂ_‘arm. Estpédend tuvo quehaber sacudido I% fe de Bujarin en el juicio de Lenm y
reforzado después su oposicion cuando los divatielas cuestiones programaticas e ideologitafampoco Lein perdond pronto la
disposicion de Bujarin a creer lo pese su hombre de confianzal &tacar en 1916 los puntos de vista teéricos de Bujarin, lo gcusaba de
que, ademas de haber sucumbido a «ideas semianarquistas», tendia a «creer-lowaot@es», referencia clara al asunto Malinovski.

Sin embargo, el primer encuentro no fue ningunagee. Bujarin vino a Lenin como seguidor lleno de admiraciontyppsegun recordaba
trece afios después, con sus «perspectivas ampliadas y nuevos mundos descubjiertos». Pese sidaxdeseenin por Malinovski y sus
desacuerdos en la emignién, & afecto personal de Bujarin por el lider fue perdulea™ Lenin, a su vez, estaba dispuesto a_&%‘s_ar por alto
temporalmente la aficion de Bujarin a los «rumores». La reaccion zarista y la desercion de los bogdanovistas habian rétheide sas
seguidores; era natural que un joven y prometedor partidario fuera bien acogido. Invité a Bujarin a colaborar en el per@aioodel
partido, Prosvescheni€.a llustracion), a ayudar en la recaudacion de fondos y materialesPpaveday a participar erla redaccion de
discursos y sesiones estratéas para los bolcheviques de la Duma. Bujarin acepto la oferta, quedandose unas semanas en Cracovia antes
de fijar su residencia en Viena a fines de 1912. Ningun desacuerdo serio ensombrecio sus relacamedatudos afios siguientes.
goqtgft ),con los articulos de Bujarin y con su vigoroso trabajo en nombre del partido, Lenin le hizo el honor de visitania em junio

e )
Mirando hacia atras, parece claro que este raro periodo de dos afios dmi@mn sus relaciones politicas se debigonmente al hecho _
de que Bujarin estaba ocupado en el y#oto menos polémico de su carrera tedrica. Se trasladé a Viena para empezar «una critica
sistematica de la economia teorica de la burguesia modernasleess, del creciente maero de obras, escritas por no marxistas y
marxistas, que habian aparecido en los ultimos treinta afios y desafiaban las teorias econdmicas béasicas de Marx. Bajaninaniase
particularmente con los riticos académicos deMarx y famar en sus manos la defensa de la teoria marxista ortodoxa:
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«independientemente de la fuerza con que los hechos detneleda e_xa(_:titudd%el punto de vista marxista, su influencia entre los sabios
oficiales no ha aumentado en absoluto; por el carib, mas bien ha disminuido. o

Eligio como primer objetivo al critico mas influyente de Marx, la escuela de economia austriaca dlrlgldasggr EéJgBa]\gaﬁhnKarl
Menger'?{ Frederick von Wieser. Al atacar el punto mas vulnerable de Marx, la teoviatedegun el trabajo, y sod@dBEsUmpropia teoria

de la utilidad marginal (segun la cual el valor viene determinado no por la cantidad de trabajo incorporado en un produgpior, su

utilidad para los compradores individuales), los austriacos habigs@ en duda el analisis fundamental de Marx de la economia
capitalista. La teoria del valor segun el trabajo subyace a la comKJ/Irensmn marxista del beneficio y la acumulati€tagapisobre todo, a

su aseveracion de que, a diferencia de losaistas anteriores, Marx habia demostrado cientifica mas que moralmente la naturaleza
explotadora del capitalismo. El notable éxito del marginalismo austriaco a principiafaleesi particulaiKarl Marx y la conclusion de su
sistema(1896), de BogﬁBaV\erk, llevé a Bujarin, cual vengador santo, a la Universidad de Viena, donde asisti6 a las conferencias de
BohmBawerk y Wieset” Sus escritos teéricos de 1912 1 una serie de articulos y un libroestuyjeron dedicados a la defensa de la
teoria marxista godoxa contra la escuela austriaca y otros criticos «burgueses» occidentales y’tissesonomia politica del rentista,
atague de Bujarin al marginalismo austriaco y su primer libro, se completo en el otofio de 1914. Utilizando mucho |lantziiacas del
marginalismo, su aportacion combinaba la «critica metogicl» existente y la «critica sociologica». La primera apraxdmbabia sido ya
iniciada, sobreodo por el destacadonar- XIStaaustriaco Rudolfiilferding, y Bujarin hizo poco mas gwafirmar las proposiciones béasicas
marxistas acerca del estudio de la economia politica y de la sociedad en general:
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La formacién de un vie

«La diferencia metodoldgica ent@arlos Marx y BohwBawerk puede resumirse... como sigue: objetivissubjetivismo, un punto de vista
historicoun punto de vista ahistorico, el punto de vista de la produceibpunto de vista del consumo.» A esto anadid un analisis
sociologico. El margatismo, argumetaba, era «la ideologia del burgués que_ha sido eliminado ya del proceso de produccion», el rentista.
Sacados a primer plano durante la evolucion del capitalismo industrial al mistapios rentistas constituian un grupo parasitariayes-
fluo dentro de la burguesia «con frecuencia sus represamtes ni siquiera cortan ellos mismos sus cupome$»J¥o interés economico
geflswo raqlctl:a4gn «la esfera del uso»,dencia social reflejada en la ideologia marginalista, con fasénenlas preferencias individuales,

el consumidor
A diferencia de gran parte de su obra posterior, los escritos de Bujarin durante su estancia en Viena caian rotundamente dkent
corriente principal del marxismo ortodoxo mypeo. Cualquier marxistaolchevigue o no, que quisiera cegrvar la teoria del valor segun
el trabajo estaria de acuerdo en gue teoria politica del rentistproporcionaba «una pi@osa extension y profundizacion de... la vieja
critica marxista de BohiBawerk»i° Como combinabalos métodos para deostrar que el mar%inalismo era «una teoria marginal de la
burguesia marginal», se convirtio a su publicacion en 1919 en un libro popular de la bibliografia marxista. Ampliachecitio tra
Eropormon_o al bolchevismo uno de sus poéagos criticos de la categoria de las defensas occidentales derlare@marxista ortodoxa.

n la Rusia soviética se convirti6 inevitablemente en la declaracion definitiva sobre la escuela austriaca, en Jibrdbdsidexte las
instituciones docetes, donde se decia que nadie podia tratar el tema «sin repetir los argumentos del camarada Bujarin».
Ademas de consolidar a Bujarin como economista marxista, la importancia real del libro estribaba en ser un primer estagioydeto
para toda la vida que vislumbraba mas tarde como una exposicion y defensa en wdiioenes de la iftuencia del marxismo en el
pensamiento contemporaneo. Aqoe la politica practica le impidid trabajar regularmente en é€l, este proyecto, partes del cual se
publicaron en los afios veinte y treinta, garantizaba que continuaria sigulenaerda los nuevos acontecimientos en el p&nsamlento
occidental, y parcularmente los que representaban un desafio directo alxisano como ciencia social o doctrina revolucionati2esdi
finales del siglo xix, muchos tedricos sociales influyentéaharespondido de una manera o de otra al formidable legado intelectual de
Marx. Bujarin creia que habia que responder a sus teorias rivales con «critica l6gica» en vez de condmppape su compromiso con
las ideas, era natural que estos pensadaggscieran cierta influencia sobre él, por indirecta que fuese. Pues aunque compartia la tesis
marxista de que toda teoria refleja una tendencia de clase, también suponia que la teoria no marxista «puede desarsatianilp,dena
tarea socialmente Uiy, y qug «una actitud critica permite, sin embargo, seleccionar de entre estos trabajos abundategalesade los
que se puede sacar partid $El impacto de la critica de Marx en Bujarin habia de ser considerable rendifede la mayoria de los
bolcheviques. Despues de 1917, por ejemplo, se dio perfectamente cuenta de las implicaciones para el naciente orderdeoagtico
Ejeortias geAa élite de Pareto y Michels, y de las teorias de la burocracia de Max Weber, a quien consideraba el t@arixistaanas

estacado.
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La formacién de un vie

Durante su estancia en Viena Bujarin entr6 también en contacto con la escuela teérica mas lograda_del marxismo europeo, la de
austromarxismo. En Viena residian Otto Bauer y Rudé%n‘El iiferding, cuyos escritos acerca del ca ispwista y del imperialismo
constituian los mayores logros del marxismo mas reci austromarxismo, particularente El capital financierale Hilferding, habian

de ejercer una influencia duradera en Bujarin. Inmediatamente, leusién sobreel capitalismo monopolista y el imperialismo que
presencié en Viena contribuy6 a que en 1915 se decidiera a cambiar su investigacion de la teoria economicatbbafuig@gaaneado un
volumen sobre el marginalismo angloancana por la de la naturalezaedl neocapitalismo en si. dluso después de 1917, cuando los
bolcheviques habian des¢ado desdefiosamente a los austromarxistas por «reformistas», u;gnn conservo la admiracion, a pesar suyo,
por sus logros teoricos, simpatia intelectual que no comparmuchos baheviques, Lenin inclusi

Cuando se acercaba el final de la estancia de Bujarin en Viena en el verano de 1914, no existian ain desa%m'_ =

Malinovski, que volvié a encenderse en mayo) entre él y Lenin, quien corgira@bbando y publicando sus articulos\i siquiera Ia
cuestidén que habia de dividirlos
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enconadamente, la cuestion nacional, hapfavocado todavia friccion alguna.riie habia prestado creciente atencion al tema desde
1912, y en 1914 habia decidido adoptar unasigna para el partido abogando por el derecho a la autodeitecion, posicion que al
parecer estaba en conflicto con el internacionalismo del marxismeahdvias si Bujarin tuvo recelos en Viena, no los manifestd. En enero
de 1913, un bahevique georgiano, 16sif Stalin, lleqd a Viena con instrucciones de Lenin para preparar un articulo programatico acerca del
«Marxismo y el problema de las nacionalidagleBujarin ayudd a Stalin (que no conocia las Iengua,s occidentales), colaboracion que no
BFOdUJO desacuerdos conocidos entre ellos o con Lenin, quien aprobo el ,orodu_cto final. Todavia en abril de ja8h4edsubia el .
orragor de un discurso sobre testién de Jas nacionalidades para los bolcheviques de la Duma, tarea que probablemente le confio
Lenin.” Su estancia en Viena termind con la llegada de la primera guerra mundial. Fue detenido en agosto durante una redada de
Extranjergg Pocos dias magda, tras la intervencion de los socialdemocratas austriacos, fue deportado a Suiza, y fijo su residencia en
ausanne.
La guerra alterd profundamente la historia del bolchevismo. Al final, por supuesto, derrocé la autocracia zarista y cengntospara la
victoria del partido en octubre de 1917. De modo mas inmediato, enemistdé a los bolcheviques contrarios a la guerra, tal vez
irrevocablemente, con la aglomeracion poco firme de partidos socialdemocratas conocida como Setundeional, la gramayoria de
los cuales voto por apoyar a sus respectivos gobiernos en el proximo holocausto. Al venjoselabgernacionalismo proletario
sentimental que habia dado a los socialistas cierto sentido de comunidad ante los distintos nauonahsmosa(,;le}guérfa idea de una
Tercera Interneional, para la que adn faltaban cuatro afios. Para los baighes como Bujarin, que se creian socialdemocratas europeos y
partidarios de los marxismos avanzados de Alemania y Austria, |a «traicion» de los suim fue «la mayor tgedia de nuestras
vidas»>~ Hasta los mas occidentalistas de ellos, como Bujarin, por ejemplo, se hicieron mas sectarios en su perspectiva y naelossanclin
buscar una direccion ideologica o politica mas alla del bolchevissoo Tu o _ _ .
La guerra dispuso también el escenario para la largartdisde la oposicion de Bujarin a Lenin. Los emigrados bolcheviques empezaron a
reunirse en Suiza Bara decidir la posmlondy la tactica del partido en relacion con la guerra (la comunic&cias setciones del partido en
el extranero se habia roto tras la ruptura de las hostilidades). Lenin llego a Berna en septiembre y convoc6 una conferenciagpaes com
de 1915. Byjarin, mientras tanto, se qued6 en-Lsanne trabajando sobre la ecoméa angloamericana y empando un estudio del
imperialismo:“ A fines de 1914 entablo amistad con tres jovenes bolchevigues que vivian en la aldea cercana de Baugy: Nikolai Krilenko,
Elena Rozmirévich y su marido, Alexandr Troianovski. Habia conocida Biema novski en Viena, pero era con los dos primeros con
qEJlenes simpatizaba en toda una serie de cuestiones politicas. Los tres decidieron redactar y editar un nuevo periadicdéviezda
(Estrella) Lenin conocio sus planes a través de otiente en enero de 1915, y reaccion6 furicso.” _ o
No esta del todo claro por qué lo hizo. Su objecién fiesia era que los escasos fondos del partido no podiawige® hacia ninguna
nueva publicacion, pero también %(iusé al grupo de Baugy (como se aoreopidncipios de 1915 a Bujarin, Krilenko y Rozmirdvich) de
lanzar un 6rgano rival de oposiciBhLa acusacion carecia de base, al menos en loerte a Bujarin, quien en enero seguia expresando
todavia su «completa solidaridad de principios» con Ldbiciendo que _ o
Zviezdase concibiékno como oposicion.sino comosuple mento», preguntaba a Lenin: «¢Qué_puede tener en contra de otro periédico
del partido que en su primer editorial afirma que mantiene el punto de vista del 6rgano centi@i?os tres de B_au?y tenian una quega
del lider era en lo referente a Malinovski (Rozmirovich también estaba convencida depahilcldd, pero Lenin [a habia rechazado
rudamente); no hay prueba ninguna de que hasta entonces hubiera otros motivos &&iopo Mas bien Lenin reaccionaba de una
manera que caracterizo sus relaciones con Bujarin y exacerb0 sus delsescgenuinos durante los proximos dos afios: era enemigo de
té)d_a empresa independiente, ya fuera de tipo organizativorigebo politico, pr parte de los jovenes bolcheviques, y esipémente de
ujarin:
Dejsacuerdos fundamentales, aunque no irreconciliablestegparon por primera vez en la conferencia de Berna durante los meses de
febrero y marzo, en la que Bujarin se opuso feerente a cuatro de las propuestas de Lenin en relacion con la guerra y el programa del
partido. Enprimer lugar, se opuso al llamamiento denin a lapequeia burguesia europea, gend que“en una situacion relacionaia
el pequefo propietarioapoyaria ineviablemene_ al orden captalista conta el proletariado. El desinterés de Bujarin por la pequefia
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burg7 esia, campesina 0 no, en cuanto fuerza revolucionaria inddipate o aliado potencial, se mantuvo constante hasta después de
1917, cuando coloco tal alza precisamente en el centro de su concepcion de la revolucion socialista. En segundo luganrganto de

tesis sometidas a la conferenciajtico el énfisis de Lenin en un minimo de exigencias dadiicas en &z de otras especificamente
socialisas. En tercetugar, Kiienko y Rozimnovich apoyaban el llamamiento de Lenin paractransformarla guerra imperialista emuerra
civil», pero porman objeciones a su excluside consighas de paz que apgtaa un mayor sentimiento contra lguerra y a "s calificacon

de la derrota de Rusieomo «malmenor»: ells preferiancondenar a todos los beligerantes por igual. Finalmentegaaraprobaban ke
llamamiento de Lenin a una nueva internaciosatialista el trio de Baugy arguia qaebiaincluir a tododos socialderacratas enemigos

de la guerra, incluséva los mencheviquesdzquierdas reunidos en.tornolav Trotski, ajue Lenin aislaba.o tnico que querian Bujarin y
sus angos era que la nueva organizacion fuese lo mas ampdidlec’” o _ _ _ o
Encontra de las versiones occidentales y soviéticas pioses, la oposicion de Bujarin a Lenin en Berna no fue ni total ni ultraizquietdista.
En las cuestiones de las consignas de paz (que el mismo Lenin habia de emplear habilmente en 1917) \éltn')ru:cdnnasmjgerida
internacional, él, Krilenko y Rozmirdvich adoptaron una posicion en realidad menos extrema que la de Lenin. En cuasis @dd&jarin,

que nadie mas apoyo (se sinti6 muy decepcionado), no constituian un rechazo general del anognamo del partido. Sustancio su defen

sa de las demandas socialistas afiadiendo quenelduracionde una revolucion socialista es un proceso histérico mas o menos largo, el
proletariado no repudia en absoluto la lucha por reformas parciales...». Yahtl& la conferencia, cuando Lenin hubo de defender puntos
cruciales para el programa nmiino del partido contra otros disidentes, Bujarin lo apoyo6. El resultado de la conferencia mostro que sus
diferencias eran mas bien de matiz que de principios. Sebndrma comision compuesta por Lenin, su antiguo lugarteniente Zinéviev'y Bu
jarin, para reconciliar los diferentes puntos de vista. Aunque, gggl]n uno de los participantes, requirié dos dias delaad&prdas... con

el camarada Bujarin», la resolanifinal se adoptdé unanimemente. _ . _ o .

Ello no significa que los conflictos de antes y después de Berna quedaran sin consecuencias. ] a postura independiaimeedecBuja
incidente deZviezda(resuelto cuando el gpo de Baugy acordd de mala gana abanddaaempresa)’ y en la misma conferencia, asi
como la introduccion del asunto Malinovski en otras cuestiones politicas, ﬁr_efigurar_on lasadasopolémicas que siguieron poco
después. Mas aun, fue en Berna donde Bujarin entabld sus relaciones.con \Riatro joven bolchevique que acababa de llegar de
Rusia y que se convirtié en uno de sus amigos mas intimos en la emi§fRadakov era partidario abierto del pensamiento de Rosa Lu
xemburgo acerca de la cuestion nacional, que mantenia que enalaerimperialismo moderno, cuando el mundo estaba siendo
transformado en una sola unidad econdémica, quedaban anticuados los limites nacionales y los llamamientosadismasi@ronostico
directamente oguesto. al nuevo pensamierde Lenin acerca de Eutodeterminacion. Aunque la cuestion no parece haber surgido en
Berna, Bujarin habia iniciado ya su propio estudio del imperialismo, el cual lo llevo agiciarpparecida a la de Piatakov. A fines de
1915, él, Piatakov y la esposa de este GltimoeBgBosh, se oponian en@damente a Lenin en esta cuestion. _

Sin embargo, cuando termind la conferencia en marzgarBuy Lenin se separaron amistosamente. No se volvieron a ver hasta mediados
de 1917. Bujarin volvi6 a las bibliotecas suizas y atediesdel desarrollo capitalista contemporaneo. Reanuddse la correspondencia entre
los dos hombres, la cual no revela ni sentimientos de rencor ni puntos de vista-dordgsc Lenin estaba d§ talante conciliador; una vez
hasta le pidi6 a Bujarin que $masladase a Berna para que le ayudara a editar el 6rgano central del parktiola primavera de 1915,
Piatakov y Bosh obtuvieron algunos fondos y progosieuna nueva revista tedrica que se llam munist.En contraste con su
reaccion aZviezdalenin accedio; formoése la redaccion con €l mismo, Zinoviev, Piatakov, Bosh y B#jaracia haberse restaurado la _
armonia, y Bujarin drdio (con la aprobacion de Lenin y tal vez animado por él) trasladarse a Suecia, eslabon clave en la rutaaclandestin
bolchevique entre Rusia y Europa y baluarte de los socialderatas escandinavos radicales, cuya opinion de la guerra era muy parecida a
la de los bolcheviques. En %UHO de 1915, bajo el nombre inverosimil de Moshe Dolgolevski y acompaiiado deyFBatsikoviajo por
Francia e Inglaterra (donde fue arrestado y detenido brevemente en Newcastle) hasta llegar a EstoEstaddeciose alli para acabar su
libro La economia mundial y el mpenahsrﬁ%ermmado en el otofio de 1915, pero no publicado potezo hasta 1918) y para iniciar una
reinterpretacion de la teoria marxista del estado, dos obras qudribmyeron a formar una nueva ideologia bolchevique y que re
presentan sus principales logros durante la emigracion.
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En el cuerpo interrelacionado de ideas que pudiera deinarse propiamente «bujarinistaka economia mundial y el imperialissupuso

la declaracion inaugural y una de las mas importantes, mas que su libro anterior acerca del niargmaPor primera vez Bujarin
establecié conceptos y temas que, de una forma o de otra, estarian presentes en smigemsagobre asuntos inteactionales y soviéticos
durante los veinte afios siguientes. El pequefio libro incluia nocionesasogue habian de influir en su politica como dirigente de la
izquierda y de la derecha bolcheviguea economia mundial y el imperialismmarco también un o en otro aspecto: fue la primera
explicacion teorica y sistematica del imperialismo ®fada por un bolchevique. Su terminacion antecedio a la mas famosa de Eénin,
imperialismo, fase superior del capisag en varios meses, y Lenin lo utilizirdmente.
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La originalidad del libro no radica tanto en sus ideaspeddientescomo en la manera en que Bujarin empled ypéithla comprension
marxista de la naturaleza del capitalismo moderno entonces vigente. Los profundos cambios expelosi@or el capitalismo desde la
muerte de Marx, su enorme crecimiento en la metrépoli y la politica expansioriista de las principales naciones capitadlstaganjero
habian sido estudiados y debatidos por los marxistas durante mas de una déc dria de ellos estaba de acuerdo en que, en el mejor
de los casos, Marx sélo habia apuntado esta evolucion y que el capitalismo de ultinemehdadorosamentalistinto al sistema clasico de
libre empresa analizado €8l capitaHacia 1915 existia ym cuerﬁr(:]icon&derable.de bibliografia que adaptaba las teorias y pronosticos de
Marx a la realidad del capitalismo contemporaneo. Bujarin, céhnaismo reconocid, se aprovechd mucho de ella; mas su Bunto de partida
y Su inspiracion esenc;a,@ @afaantal

del pensamiento marxistef. ' o _ o _

El logro de Hilferding consistia en relacionar el surgimiento del imperialismo con los cambios de estructura tratedesnefectuados
dentro de los sistemas ca'a)italistas nacionales, es decir, con la transformacion del capitalisnssef#aire en capitalismo monopolista.
Ampliando el analisis de Marx acerca de la concentracion y centralizacion del capitabiddscépia proliferacion de formas combinadas
de propiedad y control, particularmente trusts y carteles, que habianraelooy suplantado a las unidades mas pe%ueﬁas en un grado sin
precedentes. Hilferding presto atencion especial al nuevo papel desempefiadosgmarioos en el proceso de mondpacion, indicando

que la concentracion de capital habia sido acompafiada y espoleada por la concentracion y centraieagigiema bancario. El banco
moderno, decia, habia surgido como propietario de una gran parteaggtal empleado fpor la industria. Para acomodar este fenomeno,
Hilferding intralujo un nuevo concepto analitico, el de capital financieddamo cagpital financiero al capital bancario, esto es, capital en
forma de dinero, que de este modo se transfonealmente en capital industrial®™ Para él, el capitalismo maduro era epitalismo
financiero, un sistema exclusivo, seguia demostrando con todo detalle, que se distinguia del modelo libaisdeddaire por sus
poderosas tendencias organizadoras. Como pltaafinanciero impregnaba toda la economla,namonal_g/ los grandes monopolios eran
predominantes, la regulacion planda eliminaba gradualmente la anarquia economica que habia producido anteria@i@etésenfrenada
competencia de las unidades mas pequefias. El capitalismo nacional se ibderattvimas y mas en un sistema economico regulado, o en
«cgpitalismo organizado», término estrechamente asociado fetdihg.

fud capial financiero,de Hilferding, publicado en 1910 y reconocido inmediatamente como o

Dicho en otras palabrag! @pital financierase preocupba principalmente de la estructuga nacional del neocapitalismo. La teoria de
Hilferding acerca del imperialismo fue poco mas que un subproducto de este analisis Centnal. monopofiar el mercado nacional y
establecer eleados aranceles protéares contra la competencia extranjera, el capitalismo morisp® fue inducido a llevar a cabo una
politica expansionista en su carrera por conseguir beneficios mas altos: en las colonias adquiria materias primas gosolrey
mercados para la exportacion de capital. Segun el analisis de Hllferdlnﬁaeeiahsmo era la politica exterior econdmicamente légica del
capitalismo financiero. Indicab® brevemente cémo las potemas capitalistas, por motivos semejantes, competior los mercados
coloniales de igual manera que las empresasviddales habian competido antes por el mercado nacionallueidn que explicaba la
crecier;te militarizacién del capitalismo moderno y la mayor beligerancia en las relaciones intealeci@scribia bastante antes de la
uerra).
ujarin tomo la teoria de Hilferdéggi{ acerca del impemadismas con la intencion de ponerla al dia y de radicalizarla _ _
en algunos aspectos importantesIambién él definia el iperialismo como la «politicaetl capital financiero». Sin drargo, a diferencia
de Hilferding, insistia en que «el capial financiero no puede realizar otra politica...», y en que, por eso, «el imperialismo no es solamente
un sistema_Intimmente ligado al capitalismo moderno, simin elemento esencial’ de ‘este Ultimo». De un modo méas dogmatico que
Hilferding, Bujarin definio el imperialismo como «categoria historicawit@ble, la cual tiene que aparecer en un estadio especifico (el
ultimo) en la evolucion capitalista. Lasaruhs proveedoras de materias primas y de mercados para las mercancias y el capital excedentes
eran esenciales para la misma existencian@oaica del capitalismo monopolista: el imperialismo «es el agente de la estructura del capital
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financiero». Con est@rgumento Bujarin impugnaba Ia_%%?minante opinién socialdemédaade que la politica imperialista, aunque
deplorable, no era un aspecto indispensable del capitaliSmo. o _ o _

La definicion del imperialismo como manifestacion organica, inevitable, del cappibatnonopolista llevo a Bujarin, lo mismo que habia
llevado a Hilferding, a la cuestion de la gae Pero tambien aqui diferia de Hilferding en su seguridad de que, en la época imperialista, las
guerras_eran inevitables. Bujarin consideraba «fantasiasufmsicion, muy difundida ém® los socialdemocratas, de que las naciones
Imperialistas pdian coexistir sin guerras, de que una fase ulterior del dekarcapitalista podria presenciar la organizacion pacifica de la
economia mundial (el «superimpalismo», como sugeria Kautsy). En el primer periodo de colonizacion, las potencias liastas se

habian engrandecido con un minimo de conflictos mediante «la posesion de las regiones desocupadadsar§o am quedaban ya

zonas sin colonizar; bé&a llegado la necesidad de «un proceso de reparticion». La competencia entre las naciones imperialistas habia
alcanzado su forma més aguda, la lucha armada; desesperadas por la obtencion de nueadssnse volvieron una contra otra «con una
violenciaredoblada», las fuertes para colonizar a las débiles. _ _ _ S _

El punto basico del argumento de Bujarin, goipuesto,era que la primera guerra mundial no era ni un contratierhgstérico ni una
conflagracion aislada; se trataba de la primera de una $esterica de giuerras imperialistas «inevitables». Pero, concluia, aunque la edad
del imperialismo habia traido los horrores de la guerra, habia revelado también Ia_m_tmggril final de las contradicciones fatales del
capitalismo, y, con ello, «la maghz de las condiciones objetivas» para laotacion socialista. EI argumento general de Bujarin diferia
significativamente del de Hilferding en la medida en queluda las tesis de este Gltimo en una ecuacion historica,ssugenevitable:
capitdismo monopolista > imperialisma > guerrat » revolucion proletaria.

Si este esquema es conocido se debe a que reaparecio (con algunas diferencias importantesperaéismode Lenin y se convirtio en la
interpretacion bolchevique ortodoxa del impalismo moderno. Sin embargo, la teoria del imperialismo (y menos aun del colonialismo) no
formaba mas que una parte del libro de BUJla_rln. Pues, como Hilferding, perg_en mayor proporcion a diferencia de Lenin, estaba
profundamente inteesado en la infraestictura del imperialismo: el capitalismo naciona¥ fue en el curso de la puesta al dia y de la am
pliacion de los descubrimientos de Hilferding en este campo cuando formul6 su teoria del capitalismo de estado, conaeeiogseabr
discutirian él y.enin durante muchos afos.
Segun Bujarin, la organizacion en monopolios y trusts de la economia capitalista habia proseguido de manera dramatlcesdesuidee
Hilferding. La eliminacion o subordinacion de los competidores débiles y de las forntasentitss de propiedad, unido a Jas fuerzas
incesantemente organizadoras
del capital financiero, habian transformado practicamente «toda la economia nacional» en una gigantesca empresa comblaada «en
diferentes esferas del proceso de concentracion». Deerecuando Bujarin sugeria que esto ain no era mas que una tendencia, pero con
mas frecuencia lo postulaba como hecho consumado: «Cada una de las "economias nacionales" desarrolladas, en el sdistidaleapita
la palabra, se ha transformado en una espeade trust nacional de Estado.» Esta aseveracion faltaba en el andlisis de Hilferding. Como la
concentracion en trusts habia llegado a efectuar una fusion de los intereses industriales y bancarios con el mismo padeodi Es
denomind «trust capdlista nacional», y al sistema, «capitalismo de Estado». Observando que la movilizacion para la guerra habia sido el
principal responsable de la ampliggrnvencion del Estado en la economia, insistia en que era un fenomeno permanente: «el porvenir
Eertenece... a formas \@nas al capitalismo de Estadd>. o o )

| aspecto mas sobresaliente del capitalemmoderno era paraBujarin el nuevo papehiervencionista del Estado. Como predia
indicar el término «capitalismo de Estadosel Estado habia dejado de seolanente el instrumeno pditico de la tase (0 ases)
dominarte(s), el arbitro desinteresit de la competicion economica liberal entre los grupos deul@uesia. En su lgar, se _habia
convertido, gracias al capitah&nciero, enorganizador directo y j@pietario dela economa, en «diector supremogel trust caitalista
nacionab y en su «mas alta insteia organizad&n la escala universalka «potencia formidable, casi monstruosasdel nuevo Estado
burgués inpresiond tantoa Bujarin, que aerminar La economia mundial y el imperialisempezo inmediatamente un articulo titulado
«Hacia una teoria del Estado imperialista». Terminado en ¥¥46en efecto, una secuela de su libr&n él desarrollaba su teoria del
imperialisno y del capitalismo de Estado, yaddecia una reinterpretacion radical del punto de vista méaserca del Estado. _
Empezaba «rescatando» la nocion original de Estado de Marx y Engels. Era necesario reiterar estas «viejas verdzalespoeypd
los socialdemoOcratas revisionistas, atentos a lootar con el Estado burgués y a reformarlo, las habian alwida tachado del
marxismo. Habian traicionado la proposicion esencial de Médek:Estado no es sino la organizacion mas general deldass
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gobernantes, cuya funcion bésica estriba en el mantenimiento y extension de la explotacion de las clases.opkidiiel@scia de los
reformistas, Marx no habiacornsiderad el Estadocomo fendmeno «eterno», sino como «a&goria hisdrica» carateristica de la
sociedad @ clases y comorpducto de la lucha delases.Una sociedad sin clases, conista, seria, por definicion, una sodad sin
estado. Mientras tafo continugba Bujarin, la estructura y naturaleza del Estado reflejaban la vabakkeconémica de la sociedad de
clases. Toda época tenia su forma especifica: el capitalisntaigiez faire halld su expresion, en el estado liberal, no intervencionista;
el capitalismo financiero (o capitalismo de Estado) tuvo guesion en el «Esth imperialista».”™ N ] o
Lo que distinguia al Estado moderno de sus antecesores era su «colosal» potencia econémica. Repitiendo su teoria del aelcimien
«trust capitalista de Estado», Bujarin (utiliganla Alemania de los tiempos de la guerra como ejlenppinclpal), documentaba la
manera en que el Estado habia intervenido en todas las esferas de la vida economicadoegutamlitarizando» toda la economia.
Como resultado, el gatalismo pluralista de la época delisseZfaire habia cedido el puesto ana forma de «capitalismo colectivo»,
cuya «oligaguia capitalista financiera» dirigente llevaba sus asuntoscegpdirectamente a traves del Estad®e esta suerte, el poder
del Estado chupa de casi todas las ramas de la produccion; no solo mdasiecendiciones del proceso explotador, sino _que se
convierte masg mas en explotador directo, organizandiigiendo la produccion como capitalista colectiv&l nuevo sistema diferia
radicalmente del antiguo, en particular por haber erradicado elrguéo «juego libre de las fuerzas econdas». Como la
«estatizacion» culmina en la «forma final del trust capitalista de Estado..., el proceso de organizag@ncelninuamente la anarquia
dellltas_ dtlstlgggs partes del raanismo de la "economia nacil”, colocando toda la vida ewémica bajo el talon de hierro dé&stado
militaristax.
Aunque centraba su atencion en los aspectos econémicos de la «estatizacion», y particularmente en la «fusion» Unicaaien&ss fu
ﬁolitlcas y economicas en lacsedad burguesa, Bujarin hacia hincapié en que el Estado, como si fueteadog®r una codicia insaciable,
abia extendido sus tentalns organizativos a todas las areas de la vida social. Leasgpaentre el estado y la sociedad estaba siendo
destruida sistematicamente: «Puede dse incluso, con citx verdad, ge no hay mgun rincon de la vida s@ quela burglesia deje
totalmerte sin @ganizar.» Todas las demas or?anizaciones sociales se estaban convirtiendo en meras «divisionggjaetesico
mecanismo estatal», hasta que se quedase él solo, omnivoro y omnipotente. Su retrato era de pesadilla:

De esta manera surge el tipo final del estado ladron imperialista moderno, organizaciéon de hierro que envuelve el cuelpdavivo
sociedaden sus garras porfiadas y codiciosas. Es un Nuevo Leviatan, ante el cual la fantasia de Trr@rzpas Hobbes parece un jsilego de nifio
aun masnon est potestas super térram quae comparetyxeao hay poder en la tierra que se le compares).

Resumiendo, est@oncepcion del neocapitalismo nacioralcapitalismo de Estado era el nicleo de la teoria de Bujarin acerca del
imperialismo. Ersu buscaimperialista individuatle mayores beneficios, los leviatanes capitalistas de Estado se hallan enzarzados en una
sanglinaria lucha en la arena inteacional. En su opinidn, el imperialismo no era «otra cosa que la manifestacion de la concurrencia entre
trusts capitalistas nacionales», la «concurrencia que se hacen cierpos ecoa@igantes, coherentes y organizadpse disponen de una
enorma tacultad combativa, en el «match» mundial de las naciorigs.ahi el alcance global y la ferocidad sin precedente de la primera
guerra mundial (imperialista).

Tomado en su corly'unto, el modelo de Bujarin del cdigiteo de Estdo y del imperialismo disponia de un considerable poder tedrico y

de légica inérna. Para los marxistas quevian tres decadas después de Marx y en una sociedad bien distinta a la que éste habia
estudiado, el libro ofrecia una plicacion convincente dgor qué el capitalismo no se habia hundido a consecuencia de sus
contradicciones inherentes, cinuando, en cambio, su expansion a un ritmo asombroso a escala nacional e internacional. Al mismo
tiempo, preservaba la suposicion de la descomposicion reigiariat principio esencial del marxismo radicglubicando las causas

de la desomposicion en el modelo del imperialismo. El capitalismo mundial estaba acosado ahora por contradicciones tatades: es
condenado a la destruccion revolucionaria, sietal@uerra el catalizador y precursor de la ruina. Mas leida literalmente, la teoria de
Bujarin suscitaba cuestiones molestas, algunas de las cuales debieran habevigsidntes entonces, y otras medida que se
desarrollaron los acontecimientos.

Sus defasores argumentarian mas tarde que sus escritos acerca del capitalismo moderno debian entenderse como un analisis abstracto
(semejante al presentado por Marx en elmer volumen deEl capital),como un modelo «guimicamente puro» destinado no a
corresponder a cada aspecto de lali@ad, sino a revelar las tendengjas transitorias de la sociedad burguesa contemporanea. Se trataba
de una aclaracion razobke, que Bujarin afiadié en varias ocasi®ffeEn su mayor parte, sin embargo, indicaba claramente que su
intencion era que se leyera literalmente su teoria, al menos a grandes rasgos. La volvio a afirmar por extenso en sipédénaisa y
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Teoria econémica del periodo de transicjdguhlicada en 220, y en segur]d_agdicién, con algunas revisiones, a fines de la década de los
veinte. En las dos se mantuvieron los elementos eis¢gs de su teoria original. _ , o .

La evidencia mas clara de que Bujarin consideraba su teoria como descripcion ajustadalidad capitalista existente estaba en el
verdadero horror que le causaba el nuevo Estado militarista. Sus referencias extraordingriamente emotivas al «monstrsio f

el Leviatan moderno», no eran formulas de analisis abstracto, sino declara@pasiondas. ®Lo mas notable era su repetido uso de la
frase «talon de hierro détstado militarista. Habia tomado la expresion de la novEldaalon de hierrode Jack London, relato de pelita

acerca del advenimiento de un orden draconiano,tpriascista, cuya «oligarquia» dictatorial aplasta implacableen&da resistencia y
declara: «A vosotros, los revolucionarios, os vamos a triturar bajo nuestro tabdmiparemospor ercima de vuestros rostros. El mundo

es nuestro... y nuestro qaera...» La imagen de la betalon, como metafora del poder despotico del Estado sobre los ciudadanos y la
sociedad, circula por la literatura antiutopica desde Jack London hasta Isiéxpepigramatica de George Orwell «Una bota pateando un
rostro humaro T para siempre».” Como puede verse por su apasionado lenguaje, Bujarin miraba también al futuro y le asustaba lo que
veia, a falta de una revolucion socialistan capitalismo de Estado militaristea centralizacién se convierte en la centralizacioriode
cuarteles; entre las élites se intefisa ineluctablemente el militarismo mas vil, asi como la-megntacion brutal y la represion sangrienta

del proletariadoy’ o » o __

En su descripcion de una «sola_grganizacion universahipotente, Bujarin preveigor idiomatico que sea, el adveniento de lo que se

vino a llamar «Estado totalitario>.Anticipaba también la angustiosa cuestion que este fendbmeno habia de plantear a los marxistas. ¢ Era
tedricamente concebible c1ue la «estatizacion» se hiciera tanipresente T que la base econdmica de la sociedad estuviera tan
totalmente controlada por la superestructura politica y subordinada a eliae se elirmaran las fuerzas econdémicas espontaneas, las
crisis, y con ello la perspectiva de la revolucion? Enmeny ¢era imaginable un tercer tipo de sociedad moderna, ni capitalista ni
socialista? No queriendo esquivar temas tedricos desagradagles, Bujarin planted la cuestion en cuatro ocasiones difeest

1928. En cada una de ellas respondi6 afireaatiente, auque subrayando que si bien era concebible en teoria, tal dadiera imposible

en la realidad. He aqui dos ejemplos qlue indican la direccion de su pensamiento. Reflexiond primero acerca de la ibriglad
economia no socialista, sin neado, en 1915:

Tendriamos una forma econdmica especifica. No seria ya el capitalismo, pues la producciometealasiasdesapareceria, pero con
mayor razon tampoco sergocialismopor el hecho de que 1a dominacion de una clase sobre otra seria mantenida (y aun agravada). Una
estructura economica de esta clase recordaria mucho mas a una economia cerrada de esclavizadores sin que existieraasel de

Y de nuevo en 1928:

Existe aqui unaconomia planificadajna distribucion orgamada no solo en relacidon con los vinculos y las interrelaciones entre las diversas
ramas de la produccion, sino tambien en ceda con el Consumo. El esclavo de esta sociedad recibe s?é@qnt_ewmones, de los bienes
gue constituyen el producto del brajo general. Cabe que reciba muy poco, pero a pesar de eso no habra crisis.

Incluso en teoria era una potencialidad pavorosa. Daba a entender que el destino de la historia* no era meeetadhsocialismo, sino

gue una sociedad poscapitalista podria guoir otro sistema de explotacion aun mas cruel. Si eso fuese verdad, desaparecia entonces la
certeza de un orden justo y, con ello, la doctrina marxista de la inevitabilidad histarjasinBio reconocié nunca que tal perspectiva fuese

una paibilidad real, pero persistio en su mente a lo largo de su vida. Después de 1917, cuando el peligro habia de pesai@e d&l func
incipiente orden soviético, el espectro del Estado Leviatam serifactor tanto en su comunismo de izquierda de ppiosi de 1918 como

en su politica gradualista de los afios veinte. Y aunque el peligro motivo en parte algunas de sukzemttores mas deshonestas y
tortuosas de los acontecimientos soviético$p d&argo de los afios fue un elemento liberalizador en su bolchevismo, que hizo en cierto modo
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de Bujarin un hombre presa de temores privados, a pesar de su crorticnisspo publico. Supone una evidencia mas de que no tddss
bolcheviques marchaban alismo son. _ _ _ _ o _ _
Su teoria del capitalismo de Estado suscitd otra cuestion mas inmediata. Aunque Bujarin exageraba la extension ycpzerdeateen
«estatizacion» y la organizacion en trusts en 12&5 sefiald6 un fenomeno basico del siglo XX. Las décadast@gupesenciaron la
desaparicion final del capitalismo liberal y el nacimiento de un nuevo tIBO de Estado econdmicantignteyae variaba, segun la clase y el
rado de intervencion, desde el capitalismo administrado y el Estado benefactor hastariasnéas movilizadas de la Rusia soviética'y de
a Alemania nazi de los tiempos de la guerra. Los instintos teodricosjdenBeran modernos y pertinentes: de manera significativa, sus
escritos de 19186 se anticiparon a la bibliografia posterior (pewtarmente la de origen _soplalderggcrata acerca de las economias
reguladas por el Estado, gran parte de la cual,mba también en torno al concepto de capitalismo de H3trdal tratar este fenébmeno
se vio obligado a revisar en serio la concepci®mMarx respecto del advenimiento de la revolucion anticapitalista. Al exagerar la capacidad
de organizacion dekcapitalismo colectivo», eliminalggracticamente las contraditones internas del sistema, productoras de crisis. El
modelo de Bujarin no otodapa ningun papel significativo a las economias de mercado premonopolistas (por no mencionar a las
Erecap_ltaljstas_ por ende, a la frenética competencia que Marx veia émenerde la ruina del capitalismo. . )
| capitalista individuatlesaparece. Sé&ransforma en unVerbandskapitalisen miembro de una organizacion. Ya mmmpite con sus
«compdriotas; cogera con ellos, pu§s4 el centro de gealad de la luchaompetitiva se traslada al mercado mundial, mientras que la
competenciase extingue dentro @ pais; _ . . e _
Como le achacarian después sus criticos del partido, esta concep@areséamucho a la nocion de «capitalismo onggado», que para
los bolcheviques constitula el sostén idegico del refemismosocialdemdcrata.
Para manteneta teoria ce la descomposicion y la perspiga de la revoluidn socialista, Bujarin traspasé el mecanismo apocaliptico de".
car::c ismo nacional a la arena del capitalismo mundial o imperialismo. Insistiendo en que la internaeioidalidel capital habia creado
un auténtico sistema capitates mundial, copiaba el cuadro marxista del capitalismo dgmuizado a escala internacional. «La economia
mundial... se caracteriza por una estructura profundamente anarquica», que «se puede comparar. . a la que e lgieeconomias
nampfna{es.h%ﬁta principios del siglo xx...». Las crisis stpisaeran ahora internacionales mas que nacionales, siendo la guerra su mayor
manifestacion:
Sin embargo, al interpretar la guerra como forma suprema y final de la compateconémica, Bujarin situaba el datador definitivo de
la revolucion fuera del sistema nacional. Antes, los regimenes capitalistas de Estado inexpugnables habian uﬂhz_aé«g;hnsanwps»_
coloniales para reducir la luclie clases en la metrédahl aumentar los salarios de los olwe a cambio de la explotacion de los salvajes
de las colonias y de los pueblos conquistados. Como_lo que representa «de horror y de vergienza» el imperialismo skzhdbianmea
tierras lejanas, se habian desafaolo entre el proletariado occidental «los lazos que le unian» al Estado imperialista, como era bien
manifiesto en lo mucho que los sentimientos de patria y patriotismo habian calado en las almas de los obreros. Perongdietraal
mostrar «la verddera_ fisonomia» del iperialismo a la clase obrera de Europa, prometia romper «la ultima cadena que sujetaba a los
obreros... al Estado impilista», v movilizarlos en una «revolucion del proletariadotiroackxia]» contra la «dictadura del capital».
«¢Pueden tomae en cuenta los pocos centavos que los obreros europeos han obtenido, frente a los millones de obreros masacrados y los
miliares de millones dilapidados al aparato J)esor deltanimo hinchado de arrogancia, a la destruccion salvage l@$ iuen”i
Broductlvas y a la hambruna y carestia de la vida?» _ L _ B B _
ara el bathevique que escribia durante la primera guemandial no ofrecia ningun dilema la afirmacion de que la exe@n proletaria
dependia de la guerra en las sociedadedustrialesavanzadas. El proposito pripel de Bujarinera vokr a concentrar lagspeanzas
revolucionanasy restaurar el antiestatismo dede Marx en la deologia socialdemocta El movimierto consistia en«acentuar
vigorosamente su hostilidad de pripic al podergf) Estado el objetivo inmediato del proletariado era destruir la organizacion del estado
de la burguesia»«hacerla estallar desde dentrgs’ Pero mas tarde, cuanda guerra termind y la revolucion bolchevique se quedo sola
en un mundocapitalista, Bujarin se encontro con la incomaigosicion dejue eran poco probables (si no imposibles) otesgoluciones
europeas sin unguerra general. A mediados d#slafios veinte, esta tesis estaba en doloroso conflicto cgobticainterior ewlutiva, la
cual se desarrollaba en un largo periodo de paz europea: implicaba una contradiccion entre la supervivencia del fraggoeigitice y la
revolucion intenacional. Finalmente, redujo el dilema teniendo en cuenta las guerras nacionalistas @reas coloniales, factor que no
sulrayo en 191516. Mas la cuestion fundamental ¢era posible la revolucion en las sociedades capitalistas maduras sin uma gue
eneral? lo atormento hasta el final, y en 1928se cowirtid en uno de Jos motivade supolémica con Stalin acerca depalitica de la
omintern.
En fuerte contraste con sus escritos anteriores, las ideas de Eujarin acerca del imperialismo y del capitalismo deUtatadaurohuevo
campo. tedrico (al menos en el contexbolchevique), tuvieron implicaciones programaticas y prowamtaontroversias serias con Lenin.
Superficialmente habia poca diferencia entre su teoria del imperialismo y la establecida unos meses despudpezialedmode Lenin.
Ambos ofrecian la misra explicacion general del expansionismo capitalista ynitesban con conclusiones similares acerca de la
inevitabilidad de la guerra y de la revolucién. Lenin ley6 el manuscrita@eonomia mundial y el imperialisnde, Bugarln, y lo utilizé en
la preparacion de su propio estudio; no le opuso ningungoidn seria, y en diciembre de 1915 redactdé una introduccibn sumamente
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elogiosa para su publicacidtf Tampoco expresé Buijarin, entonces o después, ninguna reserva sobre el trabajo de Lenin. Hastdasu d
politica en 1929, cuando se atacaron casi todos sus esc %)s teoricos, su libro, al igual que el de Lenin, se vendraistaesoléetica
como una teoria bahevique clasica acerca del imperialismoNo obstante, habia diferencias signifieas en su trato del capitalismo
moderno, | dos de las cuales tendrian una importancia especial.

En primer lugar, el modelo del imperialismo de Lenin se apoyaba en un concepto sensiblemente distinto del capitalisma. nacion
Aunque también él subrayaba tilnsformacion del capitalismo liberal daissezfaire en capitalismo monopolista, haciendo observar
que «lo principal en este proceso es el glagamiento de... la libre competencia», se sentia mucho menos inclinado a concluir que la
competencia y la arquia de la produccion habian sido eliminadas de la economia nacional. Mas bien alegaba que la monopolizacion de
parte de la econmia intensificaba «la anarquia inherente a la produccigitalistaen su conjunts. Vislumbraba un cuadro abigarrado,
«algo transitorio, una mezcla de competencia_Iilyrmonolodio», y concluia que «los monopolios, que habian salido de la competencia,
no eliminan esta Ultima, sino que existen porcena de ella deunto a ella, y por eso dan lugar a una sersnti®onismos muy agudos,
intensos...». Par&enin, la nocid de qie la trustificacion podia allio las crisisnternas eracun aiento difundidopor loseconomistas
burgueses». Por tant acentuaba mucho mas que Bujarin la descomposicion yepétad del reocepitalismo, enfoque muy difgrente al
conceptode Bujarinrespecto décapitalisma organizado de Estadajue paraeste ultimo era sinonimde capitdismo® La
incapacidad de Lenirtal como loveria finalmenteBujarin, para comrenderel fenébmeno del capitalismo de Estado habria de ser el tema
de una larga serie de desacuerdos entre los doshites) iniciados en 1917 y mantenidos en los afios veinte.

La sgunda diferencia importanteoncernia al papel @ necionalismoen la época imperiakta. Elargumento de Bujarin eha economia
nacional y el imperialismpo era incompatble con el oigen de las guerras coloniales de libedachaconal comomostro el hecho que

fuera capaz luego de tenerlasnecuenta. Pero en 191816 estaba convencido de que el impdiemo habia hecho anacronico el
nacionalismo economico y fitico (de ahi su costumbre de escribir «nacional» entre tashi La era de las guerras imperialistas era por
definicion una reorganizacidierzosa de la «carta politica» que llevaba a la «desaparicién de los pequefios estados indepgndientes». A este
respecto, pese a sus diferentes teorias del imperialismo, sicido era parecida al inteacionalismo radical de Rosaxlemburlgo.

La incapacidd de Bujarin gra ver el nacionalismo antiperialista como tierza revolucionaria rué el @ecto mas sobrealiente desu
tratamiento original del imperialisTnuiuj previo & desarrollo histérico del periodo de posguermarde fondo @& los movimientos
nacionales de liberaciéenin, por el cotmario, centré su atencion en la posibilidad de sublevaciones coloniales nacionalistas, debido en
parte a su profundo interés por los aspectos coloniales del imperialismo mas que por la

nueva estructura detapitalismo nacional. En la extensa im&cionalizaddel capital veia un factor que preparaba einiao para la ruma

del imperialismo, lo que él llamaba «ley del desarrollo capitalista desjgual», y modelo que explicaba tanto la intensancimgmtas
colonias como la creciente reacia por parte de los pueblos colonialé€omo escribié de modo clarividente unos meses después de
terminar ellmperialismo:

Lo que nosotros llamamos «guerras coloniales», son a menudo guerras nacionales o iosesre@@dionales de esos pueblgs oprimidos.
Una de Iasdpropledades mas esenciales del imperialismo consiste, precisamente, en que acelera el desarrollo del capaal 8

mas atrasados, ampliandg y redoblando asi la lucha contra la op5%5|omahcﬁsto es un hecho. Y de él se deduce inevitablemente que, en
muchos casos, el imperialismo tiene que engendrar guerras nacichales.

El temprano entusiasmo de Lenin por el papel revolugionaotencial del nacionalismo en las zonas coloniales y lumietes se reflejaba

en su ferviente defensa de la consigna de autodeterminacion nacional después de 1914. Esto lo |alemevite al conflicto con
Bujarin y otros jovenes bolchepies que, como la mayoria de los marxistas radicales, relshazas llamamientos al nacionalismo por ser
inapropiados y antimarxistas. La disputa abierta empezo a fines de 19¥6nsgraente sobre el control del nuevo periddikommunistEl
primer (y Gnico) nimero contenia un articulo de Karl Radek, socialdemdaw@aEaropa oriental proximo a los emigrados bolcheviques. El
pensamiento de Radek acerca de la cuestion nacional era semejante al de Rosa Luxemburgo, Piatakov y, por aquel tiempeniBugari
oponia al punto de vista del articulo y se neg6 a seguircgzando enKommunist exgiendo su desaparicion. Los desacuerdos teoricos se
endurecieon inmediatamente hasta convertirse en divisiones faccionarias. En noviembre, el Comité Central de Lenin en Suizaupavo al g
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de Estocolmar Piatakov, Bui'arin yc&hr del derecho de comunicar unilateralmente con Rusia. En respuesta, los tres de Estocolmo se
disolvieron como seccién bolchevigtre. _ _ _ o
A fines de noviembre los tres enviaron al Comité Central una sene de documentos en donde explicaban en ténerales ge posicion
acerca de la autodeterminacion y atacaban a Lenin. La consigna, declaraban de modo terminante, «es en priatépiceyaro puede
realizarsedentro de los limitedel capitalismo) yerjudicialcomo consigna qupropaga ilisiones. El imgrialismo habia convertido en una
posibilidad histérica inmediata la revolucion sSocialista internaciondgoam las cuestiones sociales de una «manera proestatatiomal,
equivalia a minar la causa de la revolucion. La Unica tactica correcta eraluerenar la conciencia del proletadia», «lanzando
continuamente al proletariado a la arena de la luamandial,colocando constantemente ante €l las cuestiones de la potiticadial».
Aungue Buijarin y sus amigos excluian especificamente de su arguenrs«paises no capitalistas o con un capitalismo embrion#as
colonias, porgsejemplo)», estaban en total degerdo con Lenin respecto a todo el principio de la autehinacion como consigna
Erogramatlca.. o . ) y . .

a controversia continud y se hizada vez mas amarga rdunte la mayor parte de 1916. Los jovenes bolcheviques estaban furiosos por la
apasionada respuesta de Lenin a su critica. Le recordaban que «todagdmsas izquierdague tienen una teoria bien pensada» estaban
en contra de la @ansigna de la autodeterminacién: «¢Son todos ellos "traidores"?» Por g, p&nin consideraba su oposicion a esta
cuestion no soélo un absurdo tedrico, sino también una deslealtad politica. Sus ideas, resgnndﬁlanen_nada en comyn ni con el
marxisno ni con la socialdemocracia revolucionariau peticion de disaiones abler.h@c? reflejaba una_actitud «antipartido>Aunque
creia que Piatakov era el principal culpable en la disputa sobre la autodeterminacgn,atague a Bujarin era_igualmente rdue
intransigente. La corresponderghgilga entre ellos solo sirvio para ensanchar el abismo, y los esfuerzos de reconciliacosgiectatos
bolcheviques enfurecian a LenthPor algin razonamiento incierto se convencio no solo de queelagias de Bjarin se remontaban a la
conferencia de Berna, sino también de que todas las pequefias diferencias que habian surgido desde 1912, inclusive t&ss aeferen
Malinovski, eran del mismo corte: «Nikolai lvanovich es un economista estudien estosiemprele hemos apoyagdo. Pero es 1) crédulo
de los chismorreos, y 2) endiabladameirtestableen politica. La guerra lo ha empujado hacia ideas semianarquiStas». -
Considerando los numerosos puntos importantes en los que estaban de acuerdo, resulta dificilnclempoe qué Lenin permitié que sus
relaciones con Bujarin se deteriorasen tan seriamente. Cierto que actuaban factores no politicomcidadaritabilidad de Lenin era bien
evidente en 1916, se Haba de un «humor irreconciliable». Los bolcheviggas no estaban implicados directamente en la disputa le
reprocharon su «disposicion poco acomodaticia» y su falta de tacto en el asunto; y probablemente Bujarin hablaba en nombhnesle
cuandg manifestaba la esperanza de que Lenin y Zindviev nodnatasos camaradas occidentales tan rudamente como hacian con los
rusos:- Ademas, Lenin parece que se resentia y recelaba cada vez mas de las amplias asociaciones de su joven seguidor carsvarios grup
no bolcheviques. En Escandinavia, por ejemplo, Bujeia llegado a ser una figura popular y activa en el movimiento socialista contra la
guerra, compue® mayormente de jovenes socialdemocratas radicales. Cuanto mas se alejaba del glrupo ue rodeaba a Lenin, tanto mas se
Identificaba, al menos en la mente Lenin, con la jovengaierda europea antes que con el Partido Bolchev friccibn generacional
entre el lider de cuarenta y seis afios y el Bujarin de veintiocho no estuvo nunca lejos de la superficie. Con sus mejasepatrarcales,
Leninsugeria que los errores «imperdonables» de «Bujarin y Cia.» se debian «a su juventud...; tal vez se corrijan dentiaideseiiray
su parte, Bujarin acusaba a Lenin de ser anticuado: «¢Qué es esto? ¢Los afios sesentg del siglo pasado son™pestauelisago xx?...
Respecto a [a consigna de la autodeterminacion, su punto de vista pertenece al "siglo paSado'». .
Al mismo tiempo, la actitud del él’;ger confirma la impresion de que «cuanto mas préximos estaban los hombres a Lenin,stanto ma
enconadaseran sus rifias con ellos»Pues incluso durante el peor periodo de sus relaciones aparecia de vez en cuando algun testimonio
furtivo de su afecto mutuo. Bujarin intentd alguna vez apelar a sus sentimientos. Rogaba g} enin que «no publicarareraedtipa de
articulo que hace imposible que le responda cordialmente...; no queria moguiena rupturax».” Lenin no era totalmente insensible. En
abril de 1916 arrestaron a Bujarin en Estocolmo por su Wn en un congreso socialista contrayleerra. Al conocer sus dificultades,
Lenin envid un llamamiento urgente pidiendo ayuda; y a fines de abril, después de que Bujarin fue @slo (entonces Cristiania),
Lenin escribio a otro bolchejue de Noruega pidiéndole que le transmitietss Saludos a Bujarin: «Espero de todo corazon que tome muy
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Eronto un descanso y se mejore. ¢ Como van sus finanzas?» El mensaje era laconico, pero, dadas las pircunstancia%staap@resmlh
sta buena disposicion duré poco. En julio, LenpiGaba a Zindviev que «estoy tan indispuesto con Bujarin que no puedo esctibir».
Sean cuales fueren los factores exacerbantes, el desacuerdo entre Lenin y Bujarin en torno a la cuestion nacional direadeaby
exploté esporadicamente hasta 1919. Pei@ fue asi con otro asunto aun mas divisivo, el cual salié ahora a la superficie. A principios de
1916 Lenin habia decidido |g)ul:_)llc%g3 una coleccion de articulos programaticos bajo su progmbemtitorial. Esperaba una colaboracion de
Bujarin «sobre utema econémico». En su lugar, Bujarin envio el ensayo «Hacia _
una teoria dei Estado imperialista», en el que describia el voleviatan». El fragmento que habia de enfurecer a Leginiénla
exposicion de Bujarin de la teoria marxista del Estadollasnamiento a la «destruccion revolucionaria» del Estddmgués y su
rovocadoraconclusion de que la diferencia eséal entre marxistas y anarquistas estribaba en la gentralizacion econémica, y «no en que
0s marxistas sean partidarios deldf® y |l anarquistas enemigos de €l, como muchos maetie. La rehabilitacion de la hostilidad
original de Marx al Estado le habia servido a Bujarin para dos objetivos. $abededie su horrorizada vision del «nuevo Leviatan» y
satisfacia sus fuertes inclicianes libertarias; en segundo lugar, era el gravamen de su esfuerzo padia&izar la |d_eolog|a msta, que
habia sido purgada desde hacia tiempo de principios tan militantes, en manos de los reformistas de Bernstein y de tatedovalae
Kautsky. Unos cuantos marxistas de izquigfdas, particularmente Anton Pannekoek y el joverdsouarata sueco Zeth Hoglund, habian
vuelto antes al tema de la actitud a+istado:” Pero Bujarin fue el primer bolcligue en hacerlo, lo cual era ya, pos8io, suficiente para
asegurar el disgusto de Lenin., . ] . _ o ] o y
La primera inclinacion de Lenin fue publicar el ensayo como «articulo de discusion». Pero, |nd|é;nado aun por lagen@asdiambio
pronto de idea y decidid que «indudablemente no era apropiaddasta dos meses mas tarde no dio su®nas ni informé a Bujarin de
esto. Finalmente, en septiembre de 1916, le escribié rechazando su articulo («con tristeza»). La parte acerca del cepi ,
explicaba Lenin, «era buena vy util, pero legalsus nueve décimas partes», Iy seria publicada en otro lugar después de efectuar algunas
correccioes ¢nuy pequefias». Sin embargo, era «decididamente nrexio» el tratamiento teodrico del marxismo y el Estado. Lenin se
oponia al analisis «sociologic(de clase) del Estado eteado por Bujarin; las citas de Engels, le reprochaba, B&ahdaomado fuera de
contexto; sobre todo, la aseveracion dRujarin de que marxistas y anarquistas no diferian en laticumeslel Estado, de que «la
socialdemocracidgiene que acentuar vigorosamente su hostilidad de principio al poder del Estado», era «o sumamente inexacta, 0
incorrecta». Las ideag de Bufa venia a decir Lenin, no estaban «suficientemente pensadas», e incluso eran infantiles. Le acosejaba que
«lasdejase mdurar»: . ] . . o _ . o
Bu||ar|r_1, ignorante hasta ahora del disgusto mas reciente de Lenin, se sintio ofendido y enojado por el rechazo. Después déacde
polémica, no estaba dispuesto a dejar que domasen» sus ideas sobre el Estado, que ocupabanaa#l cetro de su marxismo. Las
defendio en una serie de cartas a Lenin'y al Comité Central, |.a batalla por correspondetimigd @fo largo de septiembre y octubre;
como antes, cada farcambio enconé y ensanché la controver$iaLenin (secudado por Zindviev) acusé a Bujarin de cometér un «error
muy grande»: el de «semianarquismo», de ignorar la necesidad de un staaqg) posrrevolucionario, la dictadura del projetdeaatapuir
erroneamente... a los socialistas» el objetivo decdraexpbtar» el viejo Estado.” La nueva campaia contra €l paadio a Bujarin de que
el motivo de ?ueja de Lenin no era ya una cuestion de teoria, sino mas general. «Esedearibié a Zindviav que sencillamente no g&e
uieren de colaborador. No se preocupém seré mas importuno.» Como desafio,pand a publicar sus puntos de vista sobre el Estado.
arecia inminente la ruptura final con Lenin y la direccion bolchevique oficial. _ _
Mientras tanto, en agosto de 1916, Bujarin se habia tdzsla desde Oslo €openhague, donde estuvo investigando de nuevo a un
sospechoso agente doble. Permaneci6 alli hasta que terminé la pesgwsa a fines de septiembre, cuando decidi6 marchadaslos Es
Unidos. No esta totalmente claro clmas lo que mato esa demsm’)rsua/a. abe que un factor fuese probablemente el empeoramiento de
sus relaciones con Lenin, aunque también pueden haber intervenido otras considesa@omo su natura] afan viajero y la posibilidad de
efectuar trabajo de ﬁartldo en una ciudadela del italsmo moderno, por ejemplo. Por er%ggonces sus disputas habian afectadmset@
las actividades bolcheviques en Escandinavia, dondperaban el desaliento y la afliccion»A primeros de octubre Bujarin volvio a Oslo
para embarcar hacia America.

En ese momento Lenin empez6 a preocuparse por haberse enemistado irrevocablemente con Bujarin. De maneralareyusta
instrucciones a Alexandr Shliapnikov, principal o';mdor bolchevique en Escandinavia; «Digdraacamente,¢de qué humor se va
Bujain? ¢Nos escribird o no? ¢ Satisfara demandas..:®a subita inquietud de Lenin coincidid con la llegada de una larga carta de Bujarin.
Pensada como gesto de despedida, volvia a rechazar firmemente las acusaciones de Lenin, reprochandole habeyiexageraolo sus
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diferencias, y defendia sus opiniones acerca del Estado como «@mrgcmarxistas». Luego, en un pasaje notable, sugeria como
interpretaban algunos socialistas la campafia de Lenin contra €l: decian que «en ultima instancia me ea?pmlcfuer"su Lenin no puede
tolerar a ninguna otra persona con cerebro"». Bujarin tachaba a esas especulaciones de absurdas; pgre, tegaba una fuente tacita

de tension entre él y Lenin, asi como sus sentimientos acerca de la camarilla sengtlgaba a Lenin. Terminaba, sin embargo, con un
alegato conmovedor:

Le pido una cosa: si tiene que polemizar, etc., hagalo en un tono (?ue no conduzca a la escision. Seria muy doloroso para mi,
iInsoportablemente doloroso, sﬁgiese imposible trabajar juntmcluso en el futuro. Le tengo el mayor respeto, le considero mi maestro
revolucionario y le aprecio muc

Era un llamamiento ardiente y Lenin respondio favoratgiate, aunque a su manera peculiar. Escribié inmediatamente una_carta «suave» a
Bujarinen la que, mientras insistia en que las acusaciones eran validas y los desacuerdos «enteramente» falta de Bujarinalg elogiab
afirmaba lo sIgwe_nte: «Todos le apreciamos mucho.» Y concluia asi: «Deseo de todo corazéon que la polémica hubiera sito desde
principio con P. Kievski [Piatakov], y que las discrepancias con usted se hubser@ltore Esto suponia una gran concesion de Lenin, al
menos en términos personales. Bujarin la estimé como tal y, antes de partir, le envié una Ultima nota coacdaéréandole su «absoluta
tso(!lldarldad» lcqgoflatakov, pero lamentando mucho que hubiese llevado a conflictos con Lenin. «Bien, no piensen mabdazod.a A
odos», concluia.
Se habia evitado la ruptura final, pero el sorprendenteedésce de su guroversia sobre el Estado aun estaba por venir. La critica de Lenin
a Bujarin habia sido doble: que habisséaldo las ideas de Marx y Engels citdndolas fuera de contexto, y que habia pasado por alto la
necesidad de un estado prddio. Esta UGltima aaacion era particularmente curiosa, toda vez que Bujarin habia subrayado
cuidadosamente que su «arguismo» se referia a la sociedad comunista final y no al periodo de transicion entre el capitalismo y el
comunismo. En el pueso de la revolucion, habfacalcado en varias ocasiones, «el prolefgriado destruye la organizacion estatal de la
bur%uesm, utiliza su marco material y crea su propia organizaciontt@asie poder estatal...».> De ahi que Bujarin Se viera peendido
por la acusacion de Lenikntre los socialistag @ndinavos, apuntaba, «estoy considerado como el jefe depiogamtlanarqu.lsta, Yy, sin
embargo, me critica usted por arrista».”  Parecia, pues, que ia falsa interpretacion de Lenin era consecuencia (consciente o
inconscientg de su hostilidad inicial al intento innovador de Bujarin de formular un cpatri@ radical a la ideologia socialdemdcrata
mediante la reiterpretacion de la teoria marxista del Estado. Lenin no habia pensado en el %sunto hasta que Bujarin loesuscit6;
diciembre (ile 1916 prometia «volver a esta cuestion sumamente importante en un articulo esp&datesultadofue unviraje en su
ensamiento.
| 17 de febrero de 1917 Lenin notificaba re[)entinamente a otro bolcheviqgue: «Estoy preparando ... lmsoticula o
cuestion dela actitud_del marxismo hacia el Estado. He llegado a conclusiones mucho mas agudas contra Kautsky que contra Bujarin...
Bu;::.:, es mucho meJorl\ﬂue Kautsky...» Lenguse teniendo reservas: «Los errores de Bujarin puedgrnnar esta "causa justa en la lucha
contra el kautskismo.» Mas dos dias después volvia a anunciar que, %% e a los «pequefios errores», Bujanmésstaieade la verdad
gu_e Kautsky» y que ahora estaba dispuesto a publicar el ensayo deB ?a_as duda que le quedaban desaparecieron pronto. Glean
ujarin volvio a Mosci en mayo de 1917, la esposa de Lenin, Nadiezhda Krapskaia, te transmitio gp] mensaje del lidengresis pri
Ea abras fueron: "V. I. me pidi6 que le dijera que ya no esta en desacoendasted en la cuestion del Estado™ .
apruebamasclaradel viraje completo de Lenin vino a fines de 1917, cuando termind su famoso tratddstado y la revolucioeus
argumentos y conclusiones eran los dgdBn. Lenin habia decidido que «la ideadamental del matismo en cuanto al papel historico del
Estado» era'que «la clase trabajadora tiene dastruir, demoler, explotar. toda la maquina del Estado». Se necesitaba temporalmente
un Estado nuevo, revolucionario, aunque «constituido deuairte que erpieza rapidamente a desaparecer...». Por eso, «no discrepamos
en modo alguno de los anarquistas en cuanto a... la abolicion del Estadonoeta® Y concluia abiertamente: «Ni los og}ggtunlstas ni los
kautskistas desean ver la semejanza emrmarxismo y el anarquismo, porque se han separado dedisnan en este puntos.
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Aungue habia de quedarse en promesa inoperante después de EBEBfado y la revolucipde Lenin, convirtio el antiestismo en parte
constitutiva de la ideologi@olchevique ortaloxa. Ni Bujarin, que hablaba bien poco de la dictadura del proletariado, ni Lenin, que la
comentaba por extenso, previeron el tipo de Estado que habia de surgir de la revolucionvisplehéBujarin imaginaba un Estado
revolucionario, reponsable de «destruir las clases que han sido derrocadas»; Leninada &s burocratico, «comunal», en proceso ya de
«desapartion». Ambas concepciones eran simulacros, muy Ieﬂos de la tegg Igosterlor a 1917 de que el Estado soviético eraanianstru
de modernizacion, «la palanca basica para la reconsitncde [a sociedad>.” No obstante, el antiestatismo habia de desempefar un
papel importante en 1917: contribuyd a radiear al partido y a crear una opinion de insurreccion publica cortglsierno provisjional

que habia sustituido a la automia. La autoridad de Lenin legitimo el antiestatismo, pero la verdadera iniciativa se debia a in.
esta manera, iguajue en sus escritos acerca del capitalismo y del imperialismo modeBuparin modeld, tanto como cualquier otro, la
idedogia bolchevique que surgia en visperas de la revolucién rusa.

69

Bujarin paso los ultimos meses de su emigracion en los Estados Unidos. Al llegar a Qgeva York a primerosde ae\igh®, repartio su
tiempo, como habia hecho en otragios, entre la politica radical y las bibliotecas localeSuactividadpolitica se centraba eNovi Mir
(Nuevo Mundo)diario en lengua rusa publicado por los emigrados socialistas en Nueva York. En enero de balittgede jactoen su
redactor jefe, aprendizaje que le sirvio para sus diez afios de direcciBragdadespués de la Revolucion de octubre. Como ocurriria con
Pravda,utilizo el periddico para divulgar sus ideas favoritas. Sus articulos esbbeocgitalismo, el marxismo gl Estado y la cuestion
nacional empezaron a salir regularntery, como era de suponer, a suscitar debate€n cuanto al trabajo del partido, su principal
intencion era establecer ayuda entre la izquierda americana para laattitichevique adojada en la conferencia de Zimmerwald contra

la guerra, emprsa que lo llevo de vez en cuando a realizar giras de conferencias por el pais. Siempre figura popular, que se mezclaba

facilmente fuera de las filas bolcheviques, Bujarin toigrto éxito en su

_ _ n t e _ R’/erE’quito de convertir a los socialistas americanos a las ideas
bolcheviques, y particularmente en reforzar la posicion antiieésta deNovi

ir:

Aparte de su permanente respeto por los logros tecnaldgiy cientificosiorteamericanos, la corta estancia de Bujarin en los Estados
Unidos parece haber hecho poco impacto en su pensamiento. Si acaso reforzé su conviccion de qudaisaehcrapiﬂilﬁr?po era un sistema
formidable, cuya vulnerabilidad se media del modo mas tealen términos de IasOPresiones externas de la guefr8in embargo, en
Nueva York estabtéd cierta relacion que tuvo implicaciones duraderas. En enero de 1917 llegé Trotski y se unio al cuerpo de redaccion
Novi Mir. La triste historia de las relacies entre estos dos hdmnest dirigente uno de la izquierda bolchevique y el otro de la derecha en
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El pode_r, pronosggabaeem pﬁé&kfa?ﬁ)odle de la débil burguesia rusa akmohdo ascendente, que s6lo era «el primer paso
del proletariado mudial».”™ _ o _ ]

En_tiempos deguerra era dificil conseguir un pasaje riard, y la tardanza tuvo que ser frustrante. Trotski se embarcé en marzo, y
Bujarin, a comienzos de abril. Su emigraciomiad como habia empezado; fue Arrestado y detenido durante una semana en Japon, y

una \ez mas al entrar en la Rusia oriental («por agitacion internacionalista entre los soldadogéi) por los mencheviques caleacolatrol
region. A primeros de mayo llegé por fin a Moscu, donde le esperaban corgi@y@enucho mayores.
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2. El triunfo delradicalismo en 1917

Cuando el viejo orden empieza ardenbarse,
muchos de los charlatanesomgleros que durante
tanto tiempo rearon para que Ilegara el dia,
estan muetos de miedo.

BERiIcHOFFERThe True Believer

Entre la caida del zar en feboede 1917 y la toma de la capital, Petrogrado, por los bolcheviques, en octubre, Rugsianerté una
revolucion social desde abajo sin igual en la historia moderna. Amargadas por generaciones de privilegios, explotagsidnyakepales,
radicalizalas por tres afios de guerra y precipitadas por el colapso momentaneo det@alas masas obreros, soldados y campesiros
se incautaon de las fabricas, cuarteles y grandes fincas rurales del pais. Cansadas de la guerra, hambrientas de tierra panovida
pensamientos igualitarios, se asociaron para llevar a cabo un levantamiento espontaneo, plebeyo, antiautoritario, fuertaatielectodo
partido politico. Paral verano de 1917 todas hs formas tradicionales de autoridad dequica yde privilegios politicos yecormdmicosse
estaban desmoronando ante atageieadavez mas volentos Institucianes nuevas, popularesgescentralizadas, brotaron en su lugar:
soviets locales que ejéan sus representantes a los soviets superiores por todo el pantésode obreros en las fabricas; comités de
soldados en el ejército, y comités campesinos que parcelaban ladegréincas de los senores en el campo.
Mientras que el sentimiento popular se hacia mas radical y turbulento de mes en mes, el nuevo gptoersional de Petrogrado se
constituia a si mismo en régam de maleracion y legalidadEl gobierno empez6 como coalicion geliticos consenadores y liberales
enfrentados a la izquierda con el Soviet de Petrogrado, oposicion socialista, pero tgatladpor socialistasevolucionarios y
mencheviques. En la pmavera, bajo la presion de los acontecimientos del pais,snstituyd en una coalicion de demdcratas liberales y
socialigas moderados del Soviet, encabezada por Alexandr Kerenskiistea@bolucionario. Sin embargo, pese a su nueva caigin,
el gobierno seguia predicando el orden y la moderacion, desautorizando la turbulencia revolucionaria, insistiendo eraquaiRusse
la guerra contra Alemania hasta que se Iegréa vitoria o la paz negociada, y posponiendo las grandes cuestiones sociales, en particular el
asunto de la tierra, hasta la eleccion de una Asamblea Constituyente y su convencion a fines de afio.
En una revolucion desde abajo carecia de oportunidades cual@gignen moderado, ya fuese socialista, liberal o de otro color. Acosado
por los mismos problemas sociales )itaies que habian derrocado a la autocracia, viviendo de crisis en crisis durante ocho meses, el
gobierno provisional se cemtio finalmente e victima de aquéllos. En otofio de 1917 no disponia de apoyo popular ni de tropas suficientes
para marener el orden en las ciudades, detener las incautaciones de tierras, dirigir la guerra o siquiera resistir el debilgupéa);
de Petrogrado €25 de octubre. La misma confromian desigual entre la moderacion oficial y el radicalismoutsr perdio a los socialistas
partidarios del gobierno, traiermandolos en defensores de la ley y el orden y aislandolos, asi, de sus desordenados elentores.
septiembre las fuerzas socialistas/olucionarias y mencheviques en las grandedazias de Petrogrado y Moscu habian sido sustituidas
Eor mayorias bolchevigues. . . _ _ _ o

a historia espectacular del bolchevismo en 181¢6mo un partido de 24.000 miembrogppca influencia en febrero se convirtio en una
organizacion de masas de 200.000 hombres y en el gobierno de Rusia en ocasedgo a lo que no podeos dedicarnos por extenso
aqui. Sin embargo, es erronea la idea de que el partido era un usurpad@psasentacion en 1917. A los bolcheviques les ayudo la
indecision e incompresion de sus rivales, la determinacion y habilidad de Lenin para llevar a su partido a una postura militante, y la pura
suerte. Mastambién es cierto que el partido era la Uniceeriza liticamentesignificativague represertaba y apoyaba coherentemée a
la opinion radical de las masas en 191Fartido minoritario hsta el final (recibieron un 25 por 100 de los votos paraAkamblea
Constituyente en noviembre), sdbolcheiques ni inpiraron ni dirijieron la revolucion desde abajo; pero ellos fueron los Gnicos en percibir
Su dw_ecmongl sobrevivieron a ella. El papel de Bujariestms acontecimientos su contrbucion al exito del partido - requiere especial
atencion po dos razones, A €l se debi¢ en gran medida su ascenso a la direccion del partido por encima de otros pretendientes ynas viejo
de més grado. Ahismo tiempo, también B_reparél terreno para su liderazgo de la oposicion de la izquierda bolchevique ditecpale
Lenin después de solo tres meses de gobierno del partido. Ambos fenébmenos provenian del hecho de que Lenin y la izcheergag)ol
de la que Bujarin era el repredamte mas destacado, estaban basicamente de acuerdo en las principalesogessé las que se
enfrentaba el partido en 1917. Esta unanimidad, llevo a Bujarin, poco antes de cumgiinuesia anos, al grupo dirigente de Lenin, la
oligarquia bathevique que se convirtio en el gobierno de la Rusia soviética. En febrero de 1810 ¢ienin abandono su intransigente
radicalismo de 1917, Bujarin y la izquierda volvieron a la oposicion. _ _ o
Las cuestiones que habian dividido amargamente a Bujarin y a Lenin en la emigracion se habian resuelto o carporéandeien 1917,
mayormenteporque el lider habia camlzla de opinion. Hasta la resolucion de sus desacuerdos dados fue significativa. Por ejemplo,
al hacer propaganda Fara que los seguidores bolcheviques alcanzaran en 1917 pngsoro@sivas, Lenin combind habilmente el
derrotismo intern@ional con consignas antibelicistas parecidas a las de Bujarin y el grupo de Baugy en la conferencia de Berna. Ademas,
cambio de parecer y, a través de una serie de gestos conciliadores, facilité el ingreso de Trotski y sus segweti®asido Bolchevique.
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El llamamiento de Bujarin en 1915 en favor de la unidad entre los marxistas militantes, enemigos dealgpgeralecio al menos en esta
ocasion. Acertadamente se le ocurrio dar la bienvenida a los trotskistas durante elgvéstodel Partido en julio de 1917. «En esta sala
T _asgguraba a la Asambleano hay una sola persona que no sienta la iseit&d de unir a todas las fuerzas vitales de la socialdemocra
cia».~Pero el factor esencial de su recién descubierta sotiddriela la aceptacion por Lenin del espiritu maximalista ioitplien el
llamamiento de Bujarin en favor de la destruccion revolucionaria del Estado burgués. En sus faesisate Abrilpublicadas para
sobrecoger a los lideres del partido a su vuelta a RusiEd17, Lenin tradujo el tema anti Estado en programa politico.
Hasta la vuelta de Lenin, los dirigentes del partido esidR@ncabezados por Kamenev y Stalin, habian coasidéa republica «burguesa»
poszarista como un régimen a largo plazo y eIKapeI de los bolchevigues como el de una oposicion leal, y formuladcade palitido
en consonancia con esta opinion. LEssis de Abritle Lenin establecieron una oriemtéan totalmente distinta. Insistiendo en que la
revolucion rusa estaba avanzando ya desde su fase burguesaseguswlaetapa, que debe poner el poder en manos del proletariado y de
las capas mas pobres del campesinado», exigia «Ninguyo addsobierno ®visional», ni a sus esfuerzos en la guerra, ni a su politica
interior, fuera la que fuere. En su lugar, Lenin pedia la destruccion del Estado existanksupresion de la policia, del ejército y de la
burocraciax y la creacion de «un gobierno revoloario» de soviets, un «Estaf@dmuna», Umio capaz de llevar la «guerra
revolucionaria» contra todas las potencias imperialistas. A los socialdemocratas, que ctesidsus propuestas como anarquismo
desenfrenado o0 a su disrso de «delirante», recian el consejlo (igual que Bujarin habia aconsejado antes a Lenin) dejlexdecian
E\/Iarx y Engels] acerca digbo de Estado que necesita el proletariado». Laconicas y espectaculardgslasde Abride anticipaban &I
stado y la revpltg(i@e,scrlto en agosto y septiembre, ytaklecian su programa politico de 1917: jAbajo el gobierneigianal; jTodo el
poder a’los sovietst
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Aunque pasaban por alto la cuestion del momento propicio, los argumentos de Lenin significaban la insurraceiucion socialistas,
incitacion que dejo a la mayoria de los lideres bolcheviques «en un estado de incomprensionjidadspl€omo re%?rﬁgba_BUJann siete
anos mas tarde: «jParte de nuestro partido lo consideraba casi como una traicion a taiaenbrxista aceptad 5 Influidos por la _
timidez, por la aceptaciotacita de la democraciparlamentariadespués de tantos afos de oposicion a la autocracia, y por una leetura li
teral del marxismo, la cual sugeria que las condicioneslesdi@ la Rsia campesina no estaban maduras para la lteron proletaria o
socialista, muchos viejos lideres bolclygss eran tibia o abiertamente hostiles al llamamiento maccional de Lenin. La resistencia iba
desde la oposicion filica de varios de sus mantiguos lugartenientes, entre ellos Zinoviev, Kamenev, Alexéi Rikov y Victor Noguin, hasta
amplias y persistentes «dudas... en la cima de nuestro partido, al "temor"... a la lucha por el poder». Para efectuar usanreouialista
Letnlg tefia queadicalizar en primer lugar su propio partideacio, luchardua que lo tuvo ocupado desde abril hasta el momento final en
octubre:
Al final pudo hacerlo utilizando sus grandes facultadesysesoras, y también alentando y dependiendo de gente situadéatentonces
fuera del alto mando del partido. A este respecdos grupos fueron cruciales: los trotskistas, que ocuparon puestos elevados
inmediatamente después de entrar en el pddiy desempefiaron un papel importante en Petrogrado, y lesrés lcheviques de
izquierdas, entre los cuales destacaba Bujarin, y que fueron muy importantes en Moscu. Conyoria b los jovenes bolcheviques,
Bujarin no simpatizaba con las advertencias moderadas, liberales, del nuevo gobiemocrateco burgués»y deseaba ardientemente
una segunda neolucion desde el principio. Esto lo unié de un modo tanmleto a Lenin, que ni siquiera los dividié seriamente una pe
uefia escaramuza literaria acerca de la seccion tedrica dgigra del partido durante elevano. ] _ . _ o
obre todo, lagesis de Abrile Lenin, confirmadas por el mensaje personal enviado a través de Krupskaia, habifaadedea posicion
radical de Bujarin en torno al Estado, elgestion fundamental y principal de toda la practica de la clagelueionaria».
Armados con esta perspectiva, ambos hombres se mamtivietodo el tiempo en el flanco izquierdo» del partido en 18£Tomo
resultado, Bujarin dejo de ser un semiexpulsado y paso a ser en el VI Congreso del partido, celebrado emdelimsureintiin miembros
de numero de su Comité Central, el «estado mayor» del bolchevismo en 1917. Estando ausentes L_enln_,,ﬁ%owev, Kamene® y Trotsk
Stalin pronunciaron los principales discursos del congreso, tarea que indicaba el ascensoida Buplta direccion”’
La arena de la contribucion de Bujarin a la radicalizacion del partido y el lugar donde surgié6_como lider nacional alenpb®dd fue
Moscu. Ignorada habitualmente en lastbigas de la revolucion, orientadas hacia Petamtp, esta cidad, la mayor de Rusia, proporciono
al partido algunos de sus éxitos primeros y mas importantes. Al principio, sin embargo, los bolcheviques de Moscu,abpaltgleen
general, etaban profundamente divididos entre partidarios dem@deracion y del radicalismo. La derecha bolchevique era nflyyante
en la vieja capital, seria y formal, y su situacion en el corazén de la Rusia campesina reforzaba esta pers&goﬁaa@xqui, en el centro
mismo del Moscl burgués meditaba wnot , parecemos realmente pigmeos pensando en mover una montdnasa. fuerza de la derecha
estaba concentrada en la orgamzamon&gummpal del partido, el Comité de Moscu, entre cuyos dirigentes se contaban rtidanos pa
la maderacion, entre ellodloguin y Rikov.” ] _ » N _
En la otra ala del partido de Moscu, sin embargo, habia un %rupo fuerte y ruidoso de jovenes militantes bolchevialedo ins
comodamente en el Bur6 Regional de Moscu. Ofiwalte responsable de todas las organizaciones del partidagnrece provincias
centrages qdueI rod(;zofilbanI a Moscu, area que comprendia el 37 por 100 de la poblacion del pais ybteh elcA® por 100 del total de los
miembros del partido, e
Bur6 era el baluarte de la izquierda bolchevidéAl regresar a Mosca primeros de mayo Bujarin volvid a ocupar su ptiesto en el Comite
de laciudadde Moscu. Igualmente importante fue que también se convirtiese en miembro de la direccion interna del Bur6 Regional de
g/lgolsé: , donde se reunié con sus amigos de antes de laracidg; este Burd se convirtié en la base de su poder e influencia en 1917 y
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La politica bolchevique de Moscu en 1917 \giraba enater la lucha por la supremacia entre el Comité de Moscu, de tendencia moderada, y

el Buro radical, partidario de lasurreccion>> Otras dos circunstancias vinieron a agravar mas la rivalidad. En primer lugar, el Bur6 tenla

autoridad jurigliccional oficial sobre el Comité de Moscd, al que consideraba sencillamente com%é;una de las organizaciones de la region»,

situadon de la que se resentia y protestaba el comité de la ciudad, mas antiguo y de mayor predfigisegundo War, las relaciones

entre ambos se veian exacerbadas regukamte por el conflicto 3enera0|onal A principios de verano el Buro estaba en rdantas

?eneramon bolchevique de 1905. Instalado también en la ciudad, sus dirigentes principales eran Bujarin, Vladimir Smékiplz0@®v,
kovleva, lvan Kizelshtein e lvan Stdkov. Salvo la lakovleva, que tertéaytrees arios, todos estabarmlpdebajo de los treinta, gene

racion e)n27d|ez a veinte afos m@yen que los lideres d&omité de Moscu (aunque éste incluyd posteriormente araigtjlderes mas

jovenes

Aunqgue la mayoria del Comité de Moscl termind porya@pda insurreccion, su respuesta a la orientacion radi¢abéescida por Lenin y la

izquierda fue siempre lenta y o?%tg” La mayoria de sus miembros mas viejos creia, como insistia uno de ellos, que «fuerzasten

condiciones objetivas para estg:s>Los lideres del Burd, aguijoneando continuateea sus mays, se smtleg) reocupados hasta

octubre de que el humor «pacifico» y «oscilante» del comité de fvioscu resultase fatal «en el momento d 8|lmoeon5|gwente a

pesar del apoyo radical de algunos viejos bolcheviques de Moscu, los jovenes medendtan a considerar la victa final en Moscu

como un logro personal suyo, tiour de forcéde su generacion. Tal como lo explicé luego Osinski, hcgban dirigido la lucha por el poder «en

contra de la restencia importante de una gran parte de lajaigeneracion de los funcionarios de Mos

pegsaeitylo,. véase
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El triunfo del radicali: !
Este sentido generacional de identidad y autoestima,cah en sus compartidas experiencias y amistades desde 11BGnvirtio a los
jovenes moscovitas en un grupo politico diieciado dentro del partid en 1917 y después. Igual quetes) su figura mas destacada era
Bujarin, que mantenia vintms personales y politicos con los demas. Osinski, LOmow, rémjrlakovleva y su también famoso hermano
Nikolai habian sido amigos y comparieros intimos sa ] de que engrase. LOmov, por ejemplo, era un «partidario ardiente» del mas
ilustre Bujarin, de quien hablaba «con amor y reveran.”~ Se sabe menos de Kizelshtein y Stukov, quienes¢lggaMoscu en 1917,

ero se hicieron partidarios leales gtasiastas de los lideres nativos del Bur¢ en las disputas de partido que si ron.

| poder y la influencia de los jéovenes moscovitas atafbena medida que la indecision y la cautela reducia lar@miatd de los viejos
lideres del partido en Moscu. Elodelo se establecio a primeros de mayo, cuando Bujarin, Lomov y Sokolnikov ﬁtr&gmlgo de juventud de
190610) se sumaron a la delegacion bolchevique en el Soviet de Moscu pdrar@star a sus miembros derechistasLa influencia
sobre la opinion departido de Moscu implicaba, sin embargo, el control de sus publicaciones oficiales. A comienzosndelerexeio el
antiguo trio de 19090, compuesto por Bujarin, Osinski y Smirnov, para tomar el mando de ios 6rganos de prensa ﬁo apoderarse de él).
Encabezados por Bujarin, forrpan una 4roika de traba|J0» dentro de la redaccion oficial debtsial Demokratel diario del partido. Su
nombramiento paece haber sido practicamente un golpe contra los cyatmeotores que habian llevado el periédicosde su fundacion
en marzo y quienes se vieron ahora privados de un imptetaortavoz.* Situacion parecida ocurrio eBpaftak, el érgano teorico del
partido. Bujarin se convirtido en redactor jefe Osmsglé/ Smirnov en sustitutos suyos; los redacisxésjos fueron relegados una vez
mas a puestos secundarios en calidad de «colaboraddfes».
Estos acontecimientos pusieron las publicaciones deldmadie Moscu en manos de la joven izquierda, e hicierasibp® que latroika o
modelase la opinion y lpolitica bolcheique en los meses cruciales del gobierno de Kerenski. Su creciente importancia politica en la vieja
capital se reflejaba en su representacion en el Comité Central de todo el partido elegido en julio. Ademas de Bujarinoroigrados
miembros de numero otros dos jévenes moscovitas, Andréi Bubnov y Sokoélnikov, mientras que Iékovlevac?/ Lomov eran miembros
suplentes. Se reconocio oficialmente su paridad recién adigucon los lideres moderad%fe%se nombrd un grupo de cuatro, compuesto
por Bujarin, Lomov, Rikov y Noguin, para supervisar los asuntos del partido en el viescie o _
Al mismo tiempo, la ascension de I_aé)oven 1zquierda Hejaba en la creciente eminencia personal de Bujarin entre los bolcheviques de
Moscu. Ningun liderea partido dominda en Moscu la politica revolucionaria como lo hacia Trotski en etro?rao!o; mas en términos de
preeminencia Bujarin cacia de rival. Miembro del Comité Ejecutivo del Soviet de Moscu, de la Duma de [a ciudad y de la malograda
Converion del Estado, se transformoé en la voz dominante detlevismo radical en la vieja capital. Figura infatigable guaben la
campafa politica de 1917, predicaba la mendacidad ?ﬁéggblernp provisional y la necesidad de la revoludigta socias seiets,
fabricas, sindicatos, escuelas y calles de Moscu y prov .apariencia diminuta, infantil, conttacia su formidable poder retorico,
comentado por los obsgadores a lo largo de los anos.

Era r4pido y nervioso... y se alzaba bien firmswenpiernas... Mas nunca esperariais €| torrente de argumeitegidosque fluia de él...
Se paseaba, sosteniendo algun papel en la mano, con el cuello de la camisa sin doblar... y todo su ser se convediria en habl

Un testigo admirador le escuchabarlarse de los libetas «con una ironia maliciosa y delicada», otro arremetetrados bolcheviques de
derechas ante una reunion & olos: «Bujarin, fiero, venenoso, subié a la tribuna, su vozala rayo tras rayo. Los reunidos lo
escuchaban aoojos ardientes.>

Sin embargo, como ocurriria luego, su reputacion de 1917 se propagoé principalmente a travésederisos un torrete de articulos,
edltorlal% , proclamas y manifiestos (incluidos algunos de los mas famosos del partido), publicadomeageilan Sotsial Demokray
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siquiera en los mas violentos momentos de la lucha de cld$égRecuérdese que también Lenin trabajabaErEstado y la Revolucion.)
Con esta disposicion de animo, a través del tumulto delngesadelotofio, Bujarin publico articulos que exponian al &arith ruso sus
ideas acerca del imperialismo y del capitalismo moderno. También emprendio la Unica obra historica de su carrera, uridelato v
popular de los acontecimientosta@les tituladoLuda de clases y revolucion en RuSiguiemnio el modelo de los famosos ensayos de Marx
sobre la politica francesa, este petiueﬁo Jipro, publicado en julio de 1917, se leyé mucho y un admirador bolchevicgué ttesplies del
«mejor resumen de la revation de 19175
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Durante los afios siguientes se consideraria la fecha de 1917 caintripinficadiel tredéecati sntaremai®iiica de upubplehédca en que
su conducta aumento o disminuyo Bara siempre su autoridad dentro del partido. A este respectaaut@ifffico las credenciales de
Bujarin como lider del pado. En octubre s6lo compartia su talla en el partido uiigelo de bolcheviques de todas las edades: veterano de
1905, miembro de comité clandestino, internacionalista, tedricdactor, panfétista y tribuno revolucionario. '
Sin embargo, la talla personal de Bujarin no debiera resem el papel principal, tal vez esencial, desempefiado por otros jovenes
moscovitas en la victoria del bolchevismo en 1917. Individual y colectivamente, en didgeres del Burd l{I?giaonal de Moscu, su
radicalismo, que provoco el notable &xpopular del partido en las elecciones del Soviet de Moscu y de la Duma, fue un instrumento eficaz
en el esfuerzo de Lenin por ganarse el reacio apoyo bolchevique pasulgeation de Petrogrado el 25 de octu éA ella siguio el le
vantamiento de Moscu, episodio dominado por los dirigentes del Burd y sus contemporaneos. _ _
Mas proloqgéado_y sangriento que el golpe de Petrogrado, el levantamiento de Moscl se mantuvaicaritrerte resistencia hasta el 2 de
noviembre. " Bujarin redacto, presentol:%/ defendid los decretos revolucionarios del Soviet de Moscu, en cuyo nombre se efectuo el
levantamiento, y los del Comité Militar Revolucionario, cuyo boletin de noticias reda@atienov, que dirigia las operaciones militares,
[.gmov y otros dos jévenes moscovitas, Nikolai Muralov y Usiévich, erarbmdirigentes del Comité. (Osinski estaba fuera de tadiu

Una vez sometida la resistencia y asegurada la victoriastalgpae Moscu eligio a dos representantes para inforrofcialmente al
988\5/9490b|ern0 revolucionario de Petrogrado. Los dos elegidos fueron Bujarin y Stukov, simbolosfdeldtiBard y de la generaciéon de
El papel de Bujarin y de sus amigosla radicalizacion del bolchevismo habia de tener ramificaciones politicaspinespués de octubre.
Su recta militancia, su desdén por las voces precavidas y su exclusivismo ocasmna%gfendiﬂmem%q a los lideres mas viejos del
partido, quenes, adenas, se resentian de haber tenido que hacer sitio a los mas jo aque reprimid %emporalme_nte por la
victoria, este resentimiento se haria sentir después cuando la jogereizla no representaba ya la vision de LenimAl mismo tiemposu
éxito de 1917 intensifico la confianza de los ji®® moscovitas en su propio juicio politico y en la eficacia del radicalismo intransigente. A
diferencia_de Lenin ﬁperter@mn.te a la «vieja generacion»), serian reacios a abandonar o diluir elespétimalista de 1917 cuando era
practico. Como resultado parcial de esto, a principios de 1918 hosruetas de izquierdas se erigieron en la primera oposicion dentro del
partido en la Rusia soviéetica. En cuanto tal, tm&s en que el radicalismoug habia llevado al poder era igualmente importante para la
utilizacion del poder del padb, asuntos practicamente ignorados en 1917.

Fundamental para el mito del partido unido y unanime es la nocién de que los bolcheviques subieron al poder corramaprog
preconcebido, bien definido, para transformar lx®galad rusa. Las enconadas disputas dentro del partido tieites doce afos siguientes
provenian en parte del hecho de que no fue &sih ealidad tomaron el poder sin uprograma racional (y mudw mena generalmente
aceptado) errelacion con loque condierarianfinalmente suobjetivo pimordial y requisto esencialdel socialismo, landustrializacié y
modernizacion de la Rusirasada y aapesina. En cuantsocialistas marxistas, It®Icheviques querian rehacer lacgedad, «construir el
socialismo». Estas, sin embargo, erapi@siones y promesas, Y no planes o politica econoOmicagsies vigor.

La discusion fue casi exclusivamente politica en tanto el partido hablé del gritdsminos programaticos entre lieero y octubre. Lenin
marcaba el camino. En politica inte prometia un «estado comunal», una republica de soviets y un gobierno socialista favorable al
proletariado y a los capesinos pobres y apoyado por éstosn(8mbargo, no seria sino hasta mas tarde cuando se interpretase esto
como un monopolio bolchevique del poder.) En politica exteriomatid poner fin a la participacién de Rusia en la guerra eap la
hostilidad diplomatica y la guerra revolucionaré@nira las potencias imperialistas beligerantes, y el apoyo a las revoluciones
anticapitalistas. Mientras tanto, las observaciones de Lenin acerca de la politica economica eran superficiales, podesfrecuen
incidentales, totsalizando tres propuestasngeales: nacionalizacion de los bancos y sindicatos, nd’m’g @n de la tierra y control obrero

de la industrid*® Ademas de ser elipticas y de variada interpretacién hasta por los mismos bolche¥itjassres implicaban el control y
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la regulacion @ la economia, y no la transformacion y expansion_ dg[qggﬁ@iemlp%;@@éﬁmico_s del pais. La «somera atencion» prestada
por los bolcheviques a las cuestiones economicasawviltaba a un observador menchevique: «Ni siquiera se hacia referencia a ningun
programa economico... (como) podiancanciliarse este atraso, esta estructura campesina pequefioburguesa, este extremo agotamiento y
caos, con una reorganizién socialista... no se dijo ni una palabra.» La direcciéchbuique, segun él, «se habia olvidaskncillamente

de ello.» En lugar egoun programa economico, se quejaba un bajcieegue habia ingresado recientemente en el partido, en lmetu

habia «casi un vacios- . o _ o '

Existen varias razones para explicar por qué el bolamevisnovimiento abiertamete doctrinario, llegé al poder sin un programa
coherente de revolucion economica y socialtesrde 1917 el partido se habia concentrado casi exclusige en la lucha politica contra el
zarismo, y no en los pbtemas aparentemente remotos de un régimsocialista. La rebelion de febrero sorprendio a sus dirigentes,
quienes pasan los meses restantes antes de octubre en debatir laspiasides del poder antes que su aplicacion. En segundo lugar, el
marxismo tradicional no tenia mucho que ofrecergguiar su pensamiento acerca de las cuestiones posrrevolucionarias. EI mismo Marx
habia vislumbrado la modernizacion ecamiéa como funcion historica del capitalismo, sin consignar ni tan siquiera admitir la posibilidad de
que los socialistas desipefiaan el papel de modernizadores. Ademas, se negalmergémente a especular especificamente sobre el
periodo posapitalista, tradicion que sus seguidores hallaban agradable y respetable. En tercer lugar estaba la actitud criticamte Lanin
discusionde los problemas futuros. Preferia el . de Napoledn, «On s'engage et puis... on voit», recondaiefespués que los
bolcheviques habian actuado en conseatiaren 19177 Su aversion estorbaba a los pocos bolcheviques que de vez en cuando querian
pensar por adelantado. A noenzos de 1916, por~ejemplo, Bujarin elogié el recientegpama de los socialdemocratas holandeses, una
serie moderda de demandas pidiendo la nacionalizacion de [a banca ?/ de la gran industria, impuestos progresiasf)riedgsla asis
tencia social y jornada laboral de ocho horas. Lenin denuncié enojado las observaciones de B Jgsrln, diciendo que: «Qoeratactns

ha empezado la revolucion socialista en el sentido indicado, el programa de los holandeses es»abisurdo . o

Sin embargo, ninguna de estas consideraciones explicamlente por (1ué los bolcheviques de ideas independientes como Bujarin, que
estaba mejor lorepa_rado que Lenin para la crisis de politica interior del periodo posterior a octubre, no pensamengeea un programa
economico. El probie o _ o o .

ma era mas hondo, y afectaba a uno de los principalesdsecon los que se enfrentd pronto el victorioso mOV|m|eng33boIc,heV|que. A
pesar de su persistente defensa de la ree@a socialista, Bujarin compreiddgue Rusia era una soded muy atrasada’”¢Como se
podian conciliar las dos cosas? Para €l y para la direccion bolchevigue en general, la resE” puesta estaba (y sigpidr estansl@fios)

en la supues relacion organica entre la revolucion en Rusla revaucion en los paises europeos avanzados, En Iugar de &anrBera las
implicaciones nacionales de un gobierno sodelen Rusia, los bolcheviques recurrieron a la vieja hipotesis, verdad reverenciada de los
marxistas, de que la revolucidproletaria, como su antecesora burguesa, seria un fendmeternacional. La inmadurez social %/
econdmica de Rusia, razdran, seria compensada y superada por la ayuda y el apO)(o solidario de Occidente. Mas que nada, fue este
escapismo rPramatlco elque oscurecio el pensamiento bolchevique acerca, de la modernizacion econOmica y otros problemas
nacionales del futuro. _ _ o _ _

Tal evasion era evidente (aunque no de forma Unica) en el pensamiento de Bujarin en 1917. En su primer artitado plelsfpués del
caida_del zar, se preguntaba como umgpefio proletariado, aun saliendo victorioso, podia solucionar los problemas economicos y
organizativos de una sociedad ga@sina atrasada. Y respondia: «No hay ninguna duda de que la revolucion rusa se propeyaigies
paises capitalistas y de que antes o después llevara a la victoria del prdletani@peo.» Dicho en otras palbras, las cuestiones econémi

cas eran internacionales por su contenldo,]&festo que de la revolucion internacional saldria unecwlamia fratemal»: " El
razonamiento de Bujarin no cambio a lo largol®d.7. Dos diadespues del golpe bolchevique repetia el argumento, haciéndolo ain mas
explicito: «La revolucion ternacional no solo significa el refuerzo puramergelitico de la revolucion rusa. Significa eéfuerzo
econdémico» Aunque tenia buen cuidado de no hablar més que de la «victamaily «final» de la revolucion, su apreciacion de las
posibildades de una Rusia socg}l&sta aislada era inequivoca: «hadaviuradea del proletariado ruso es... inconcebible sin la ayuda del
proletariado europeo occidental.

Al vincular el futuro econdmico de Rusia al éxito de los levantamientos europeos, la doctrina de la revoluciéoionirdastrajo a los
bolcheviques de lasealidades del pais, ofuscé la necesidad de unos programas industriales y agrariosi/ fij6 obsesivamente su atencion en
los acontecimientos de Occidente. El resultado fue uno de los més importantegpmsndel partido en 1917: la creencia en una guerra
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revolucionaria, con la que, si fuese necesario, la Rusia revolu@osaldria de su aislamiento y aseguraria su sustento a los paises
industriales avanzados de Europa. Como prometjarBuen el VI Congreso del Partido en el verano:

Ante lavictoriosa revolucion obrerady campesina estara lala@cion de una guerra revolucionaria, es decir, la_ayuda armada a los
proletarios que aun no hayan logrado la victoria. Esta guerra puede asumir caracteres diferentes. Si conseguimos regareng o
econgomico destruido, pasaremos a la ofensiva. Pero si no podemos reunir la fuerza necesaria para llevar a cabo_una renay
ofensiva, entonces llevaremos a cabo una tguermsolua:lonarla defensiva... una guerra santa en nombre de leseses de todo, el
prol_etlartlado, qg%ggnara como un llamamiento fraterno a las armas. En esa guerra revolucionaria encenderemos el fuegoldeida r
socialista mundiat:

- La guerra revolucionaria se convirtio en parte oficisegrante, de|
remplazé al programa ausente de cambigiady desarrollo econdmicg! _ o
Ningun dirigente bolchevique parecia mas distraido por las perspectivas de la revolucion europea %ue_BUJarlry.aErdeimmw_re, por

jcitar un soslggeéemp]o, su modelo tedrico del viejo orden seguia siendo el capitalismo de Estado, es decir, la mas aVanzsuaedades
capitalistas.” Su Ieianlede la realidad rusa la subrayaban en 1917 las referencias poco frecuerita§aexente impropias, de Bujarin al

cada vez mas revolucionario campesinado de Rusia. En julio argraeque la guerra habia acelerado la conc;entracic')r]dy Cerdaon

del capital en los paises capitalistas de tal suerte_qétlg los peqlueﬁos produdtopesjuefia burguesia, estabanjaledo rapidamente de

desempefiar un papel politico o ecanizo significativo>”Y esto lo decia en un momento en que la guerra contra los terratenientes, de

dimensiones sin precente, estaba transformando el campo rusopaetiendo la tierra, erigiendo al pequefio campesino en figura

dominante de las aldeas y ahondando el caracter pequefioburgués de la agricultura rusa.

No es de extrafiar entonces que la concepcion bujariniana de la revolucion socialista dejase pocorlsgagesiteé campesino ruso y a la

revolucidon agraria entonces en marcha. Considerando el campesinado como «grupo propietario» que sélo queria luchar endedsiens

tierra», él, como la mygria de los bolcheviques, creia que la revolucion en marcha epaoeeso de dos estadios: «la primera fase, con la

participacion del campesinado que lucha por obtener tierra; la segunda, después de la desercion del campesinado satisisehis la f

revolucion proletaria, cuando Unicamente los ralentos proletarie y el proletariado de Europa occidental gen al proletariado ruso.»

Esto implicaba gue los dos letamientos de 1917, el rural y el urbano, tendrjgn que segaraiecesariamente y entrar en conflicto debido

a «la profunla diferencia de principiosnére el campesinado y el proleiado»:”- Una vez mas el aliado supuestamente indispensable del

proletariado ruso era su equivalente europeo. La syiisnte revision bujariniana de esta incomoda postura, seaasmiento de que las

dos revoluciones hdhn sido en efecto partes constitutivas de un solo levantamiento casual, subyace en muchas de sus ideas de los afios

veinte. Sin embargo, su concepcion de 1917 sirvié Gnicamente para complicameal didchevique.

Por las razones que sea, el hecho de psebolcheviques no elaboraran un programa econdmico antes de tomardel fioe un factor

importante en las controversias que sigaie. Dispuso el escenario en el que, durante doce afios el partido busc6 una politica econémica

viable de acuerdo con sasnbiciones revolucionarias y su fe socialista. Hizdbtdmque la busqueda estuviera enconadamente dividida,

caracterizada por la falta de consenso en los principios basicos. En patrticular preparoé la plataforma para el tema cawctialesta polita

de Bujarin después de octubre, su contidoaesfuerzo por crear un programa y una teoria para la ¢ooeson del socialismo» en Rusia.

Lo poco preparado que estaba eprincipal tedrico del partido para esta tarea se demostraria pronto en su pgécion en la oposicion

comunista de izquierda, Jo cual revel6 que, fuera de la guerrduelamaria,no tenia ninguna politica de largdcanceque ofrecer a un

partido que se habia convertidaibitamente en el gobierno de Rusia.

Aunque algunos elementos del famoso comunismo dei&da de Bujarin estaban ya presentes en 1917, su ediprede defensor

Bartlcularmente doctrinario de la politica extremista antes de 1921 requiere cierta revision, Claro que ni la izquierdieracha
olchevigue empezaron con dogctés facilmente aplicables a la politica interior; lo normalaséa improvisacion. Ademas, como se vio

antes, Bujarin era incapaz, por temperamento, de moderacion y compromiso, El rumor de que incluso en &8iaserguierdista que ke

nin» dimanaba aparentemente de una comprension falsa de su breve debate literario sobre la puesta al dia del progrartidodeé par

1903:°" Bujarin queria sustituir la antiguatinduccion tedrica acerca del capitalismo premonbgta por una nueva descripcion que

reflejase sus ideas sobre el dafismo de Estado y el imperialismo. Lenin insistia en que la vieja introduccion seguia siendo pertinente en

sus rasgos eseiales. Aunque la disputa descubrié de repente las difersriniplicitas en su concepto del capitalismo moderno, y en me

penamiento bolchevique de 1917 debido pripaimente a que
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gor gradcgI é%gnimé la controversia sobre la autodeterminacion, no imgliefeda Politasélg tactica actual del partidiesspieeestaban
e acuerdo.
Hubo, ademas, repetidas pruebas, inclesol917, de que el radicalismo de Bujarin no excluia la moderacion y ptaoiso realistas. No
se contaba, por ejemplo, entre losnas dirigentes del Burd que instaban a la insurreccion derdass fracasadas manifestaciones
callejeras de julio. Nampoco eran consecuentemente izquierdistas sus ideas acerca de las diversas cuestiones tacticas que dividieron a los
moderados y a los radicales en el VI Congreso del Partido: en una adopté una postura centrista, negandose a apoyar «ninglasa de las
tendencias»; en otra, en contra de las objeciones de la izquierda, argumenté que la marea revolucionaria de Rusia habia cedido
temporalmente. Incluso estaba dispue ﬁo a enmendar su resolucion acerca de la guerra revolucionaria a fin de acomodiutisad®is
gue Rusia fuese capaz de librar tal guérré.en una ocasion importante en septiere, fue francamente menos radical que Lenin: €Ly los

emas miembros del Comité Central votaron a favor de rechazar (?/ guemar) las cartas de Lenin pidiendedziarsimmedita.
Finalmente, en un prudente articulo, publicado dos dias después de %olge bolchevique, escribia en un tono menos en tmad
victoria que_moderado por Iaé dificuttes «colosales» del porvenir. No habia en perspectivaisokess categoricas, advertia; el partido
cometeria ciertamente errores.
Esta capacidad de moderacion programatica disminuiria y se oscureceria con las enconadas polémicas sobre politicaraxterios du
primeros meses de gobierno bolchevique. Luegmndo Bujarin se dio cuenta de los problemas inésr del partido y del trauma
Whl;are_nte a lén rolongado levéamiento social, esta moderacion se convirtid en piedra #argde su pensamiento, Pues ademas de

aber ignorado las

XXI, pp. 29818. Para ldiscusion del programa entre 1917 y 1919, véase tambéminski sbornikIll, pp. 3540.
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143 Stephen F.

implicaciones interiores de un gobierno bolchevique, tampoco habia calculado lo que llamaria después «costes decilansevieiu
particular no habia previsto los tres afios de guerra civil que habian de complicar la destruccion y agoni@asnyaua<kusia por cuatro
afios de guerra y revolucion europeas. Y lo que menos previo fueron los costes humanos. El amorfo concepto mactistaléelases
aparecia en sus escritos de antes de octubre como poco mas que la «expropiacion de los expropiadores», prometiendelacteatdsfa

ropiedad y la redistribucion de la riqueza, y no las consecuencias horrorosas de ejércitos meresleado _

0s sangrientos combates de Moscu, donde perecieronientios bolcheviques (comparados con un total de seis p@sanuertas en
Petrogrado);” pudieron haber alertado ya a Bujarin sobre los préximos «costes de la revolucion». Stukov reckamfahéa su estado de
animo cuando él y Bujarin llegaron a Petrogrado para informar acercawdetsta: «Cuando empecé a hablar sobre el nimero de victimas,
algo broté en mi gargganta y me detuve. Veo a Nikolai lvanovich recostarse en el pecho de un olimedo,barempiezan a sollozar. La
gente rompe a llorar.3 La verdadera revolucion habia comenzado.

55 1 R .. . , L.
 RapielsRed Octphem 207 voprogi istorii KPSSIM. 6, 1967, pagina 21.

3. LA POLITICA DE LA GUERRA CIVIL

Cuando las esperanzas y los suefiataansueltos por las calles, es preferible que los timidos cierren las puertasrasen se oculten
hasta que la ira haya pasado. Pues a menudo hay unagngencia monstruosa entre las esperanzas, por noblesnas que Sean, y laac
cion que les sigue.”Es como si doncellas y jovenes adornados de guirnaldsssanumlos cuatro jinetes del Apocalipsis.

BERiIcHoFFERThe True Believer.

Desde 1918 hasta el final de la guerra civil en 1921 lahewilques estuvieron empefiados en una lucha desesperada frente a la Rusia
contrarrevolucionaria y los ejércitos extjanos para sobrevivir como gobierno de la Rusia SosiébBdicilmente puede sobrestimarse el
impacto de esta feroz @eriencia en el partido autoritario y en el sistema politico nacido de ella. Pues ademas de reimponer la autoridad



La politica de la guerra civil o1

burocratica centralizada produjo ciertg\ militarizacion omnipresente enda yiolitica soviética, implantando lo que un bolclee ha
denominado «cultura soviétiemilitar»,*°* que siguié viva después de terminar la guerra civil. Igualmente tapteres que a mediados de
1918 la supervivencia politica se habia entrelazado ¢anabjetivo, apenas algo menos asrtador: la transformacion rapida, y en gran
medida forzosa, de la sociedad soviética segun los principios socialistagjué aste experimento llego también a su fin, influy6é a su vez
en los acontecimientos politiscdurante muchos afios después.

El partido, carente de ejército y de programa al principio, no estabadpre arado para estos dos desafios. Durante trnés dosrigis en
crisis, improvisando estrategias ylisaones provisionales. El significado deeaolucion iba casi inseparablemente asociado a la «defensa
de la revolucion», y las accioneso?/ declaraciones de los dirigentes del partido se inspiraban tanto en lo que habia qoendaaer
confusas nociones de lo que se debia hacer. Este fue tambiéase de Bujarin. Una mezcla de conveniencia militar y de codvic
ideologica modelo su politica y su Pensamiento desde su comunismo de izquierda en 1918, pasando por suragmgddeqiplitica bélica
del partido en 1920, hasta su papel en la puléa que acompafié al colapso de esta politica en 41920

Gracias al radicalismo aun predominante en el partidgafBuy los jovenes moscovitas gozaron de una fuerte posicién politica durante los

primeros meses de gobierno bolchevique. Casi inmediataenenlvieron a prestar a Lenin una ayuda decisiva. Los bolcheviques de

derecha, junto con varios digntes del partido que no se habian opuesto a la insurreccion, pedian ahora un gobierno de coalicion que

representase a tdos los partidos socialistas. posicion bolchevique a ladgistencia de Lenin en un régimen enteé%@en_te bolchevique era

muy fuerte, incluyendo a varios miembros del Comitét2ery a casi la mitad del Consejo de Comisarios del Pughtnin vencio al fin,
racias en parte a la izguda de Mosu. Bujarin y Sokoélnikov fueron nombrados para encabezar la delegacion bolchevigue en la Asamblea
onstituyente recién elegida, sustituyendo a los moderados del partido que se'ﬁogmla disolucién de la AsambfeBujarin habld, pues,

en nombre del partido en la unica reunion de la Asamblea m@rds de enero de 1918. Respondiendo al desafio dé jeoriea que eran

socialistagrevolucionarios, expuso el estado de animo de los bolcheviques, capitaneados por Lenin, que estaban deteammadbar

solos. Acusando a los otros partidos socialistas de haber participado en el desacreditado o

gobierno provisional, trazo una linea clara: «Carnaradas, ante nosotros... se halla, esa linea que divide ahora toda l#sta eéksam

campos irreconciibles, dos campos de principio... por el socialismo o contra el sociali$mo.» o _

Su apoyo al maximalismo de Lenin aporté a Bujarin y a sus amigos puestos clave, particularmente en el incigaémtcapamico, que

los bolcheviques consideraban el areasméportante. En noviembre de 1917 se le encarg¢ jarBuque elaborase un proyecto de ley

sobre la nacionalizédn y la creacion de yn organismo para dirigir la vidanégoca del pais, la cual se aprob6 en diciembre. De su f)ro

puesta salid el Consefgupremo EcondmicdOsinski, que junto con Smirnov habia dirigido anteriormente el nuevoddel Estado, fue e

primer presidente del consejo, y mas tarde se unieron a su burd ejecutivo Bujarin y Smirnowvad/ianto, Lomov, que también fue

Comisaio de Justicia en el primer Consejo de Comisarios del Pueblo, supervisaba la nacionalizacion de los bancos e industtiay de Mo

«la reorganizacion de todo el aparato de poder en Moscu y tHore» En enero de 1918 también él mPresc’) en_el Consejoe®op

Economico, convirtiéndgse en su vicepresidente poco despues. Cuando aparecié el periddico oficial del cabadjajeda redaccion de

Osinski, Smirnov y Lomdtos viejos bolcheviques tuvieron que pensar que las riendagetoas de la Rusi@@ética se habian colocado

en manos de los jovenes moscovitas.

Su importancia colectiva reflejaba la creciente autoridad de Bujarin en el partido, como demostraba su Ioapelwbe poithevique en la

Asamblea Constituyente y el hecho de que fuese @&miormulara las primeras declaraciones peodis del partido gobernante J Muy

significativa fue la con
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fianza de Lenin en Bujarin respecto a la «politica socialista en los campos de las finanzas y de la economia», indicdeiquelaste

tema, tan conflictivo tlespués, no los sepba aun. El 27 de noviembre (10 de diciemhie)1917, Lenin les propuso a Bujarin y a su amigo
Piatakov que formasen una pequeia comlsujn&oara «discutir las cuestiones furtdéenetie la politica econémica del gobierno». El
nombramierio suscité algunas objeciones en el Comité Central, apamegree basadas en que se necesitaba urgentemente a Bujarin en
Pravda,el periodico oficial del partido. Lenin insistia en que el asunto importantisimo de la politica_economicdaréguiedicacion
exclusiva de «gente experta y capaz» como Bujarin, peracpuesta fue rechazada. Asi, pues, pasfaifu a ser director dd°ravda

puesto que retuvo, con una breve interrupcion, durante los doce afos siguientes. _ o _ .

Al principio Bujarin y los jovenes moscovitas desempefiain papel extraordinariamente |qurtanm;1_ la organizeion y direccion del

nuevo Estadgpartido.” Sin embargo, a comienzos de 1918 su influencia colectiva en la politica oficial bolchevique se trocé de repente en
oposicion colectiva a ben y sus nuevos aliados enpalrtido. Encuestion estha la decisiomellider de poner fin a la participacion de Rusia

en la guerra europea firmando una paz separaday onerosa con Alemania. ] _

Para comprender el papel de Bujarin en la oposiciomwusta de izquierda, como llegé a conocerse, es necesario entender que este
movimiento pasé en realidad por dos fases. Desde enero hastéenzos de marzo de 1918, se tratd en primer lugar de una oposicion
dirigida contra las propuestas de paz de Lenin, proponiendo en su lugar una guelugiomaria contra el ejército aleman en avance. Entre

los canunistas de izquierda y Lenin estab'ﬁlm)tskl(}/ sus partid@s, cuya hostilidad al tratado y escepticiSmo acerca de las perspectivas de
resistencia militar produjeron la férmula angua e «ni guerra ni paz». Esta fase del comunismoqugeizla terminé en derrota con la

firma del tratadode Brest Litovsk a finales de febrero y su ratificacion tras enconado debate en el VII Congreso del Partido a primeros de
marzo. El movimiento entré entonces en una segunda fase, dirigién

parata, p. 207.
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dose el fuego de la izquierda hacia la nueva politica ecaredode Lenin. El papel de Bujarin fue distinto en las dos t8%es.
Como lider reconocido del movimiento contra el tratado de paz y en favor de la geealacionaria, hablé en nombre del
grupo en el debate final durante el congreso del partido en m&tfzbe esta suerte, durante dos meses, a la edad de
veintinueve afios, Bujarin capitaneo |a oposicion bolchevique mas grande y poderosa de la histoRasia soviética. Vias
veces durante la polémica los enemigos del tratado tavida mayoria en los soviets de la ciudad y de provincias, en varias de
las organizaciones mas amplias del partido, en el Comité Central (ya que el grupo de TrotSktwot&béguierda o se
abstenia), y probablemente en las filas deltjlr. Incluso en la votacion decisiva Lenin fue incapaz deiréa mayoria en el
Comité Central, y tan solo la abstetn de Trotski le permitio imponerse a la izquierda. Ltacmn final del VII Con% 3030
en favor del tratado, 11 en contra y 4 abstencioneso reflejaba el verdadero apoyo a la oposicion dentro del partido.
Varios factores hicieron de Bujarin el lider natural de la oposicion. Su incesante hostilidad haotarlesp impealistas,
expresada en la promesa de una «guerra santaxtraola burguesia europea, habia sido parte emocional y jaopde
Erogram_a insurreccional del partido. Al abandonarlo, Lenin se_,alejap%ije la izquierda bolchevique y se ap@Xwsaba
olcheviques que se habian opuesto o resistido a su orientacion en 191&.esta manera, los bolcheviques des se
%uedaron-sm lider y necesitaban una figura destacada que defendiera su ideal traicionado. NlnPuno g%as apropiado que
ujarin, quen, incluso antes de la disputa, se habia ide@do intimamente con la idea de la guerra revolucionatia.
De los siete miembros del Comité Central que se oponiacoimdicionalmente al tratada él mismo, Bubnov, Félix Dzer
lZ,gInSkl, Nikolai KrestinskMoshe Uritski, LOmov e lakovleatr , €l era el Gnico con talla suficiente en el partido para ser el
ider.
Si Bujarin tenia algunas dudas en tomar el estaq%arte de la guerra revolucionaristen pruebas de que no estaba
totalmente decidido antes denediados de febrero,”""se las despeljé grobablemente la unanimidad de su generacion de
lideres del partido, especialmente de sus amigos de Moscu. Ya el 28 de diciembre (10 de enero?, el Bur6 Regional de Moscu
habia pedido «el cese de las negociacionesategon la Almania imperialista y la ruptura de toda relacion diplomatica con
todos los bandidos diplomaticos de todos los paises.»tédeis por el éxito de su audacia en 1917, los jévenes mdasmo
estaban en animo de conciliacion o compromiso.déterminacion de desafiar a Lenin empujé casi con todpuiséad a
Bujarin, quien también creia que se podl%sa%pllcar a la situacion presente la leccion de la victoria bolcheviqgue en Moscu,
«cuando avanzamos sin fuerzas organizad4szsta costumbre de fobolcheviques de izquierda de remitir a los vacilantes a
las «lecciones de octubre» seria un aspectular de las disputas internas del partido durante la década siguiente.
La influencia de las viejas relaciones personales, geneede® y politicagn el movimiento comunista de izquierda en
general y en el liderato de Bujarin en particular era bien manifiesta durante todo este tiempo. Aunque el movimientaincluia
representantes eminentes de las organizaciongs,del partido en todo el pais, «laeteudatl comunismo de guierda» la
constituia Moscl y especialmente el Burd Reglio % Los jévenes lideres del Buré en 1917 (Bujarin, Osinski, Smirnov, Lémov,
lakovleva, Stukov'y Kizelshtein) estaban siempre en vanguardia. Las raices del movimieptsan e
do mas remoto fueron subrayadas por otra aparicion dérdéka BujarinOsinskiSmirnov (complementada ggora por Karl
Radek), que se remontaba a 1909, en la redaccion delgiedide oposicioiKommunistpublicado por el Buro.” A mealida
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%ue el omunismo de izquierda se convertia en unwngiento nacional, el Bur6 empezo a funcionar como sumi@o

entral», su «centro organizador». En este sentido, pese a su fuerza nacional, era un movimiento natural de Moscu, con un

lider indigena, Bujarin, deado de amigos politicos, a muchos de los cuales habia conocido en sus dias loi® miérGomite _

de Mos%u en 19080. Es comprensible que la defensa de la guerra revolucionaria se conociera como «punto Je vista

moscovita.»

El motivo generacional nuengente se hizo sentir. Varias de las figuras mas viejas del partido, entre ellas Pokrovski e Ivan

SkvortsorStepanov, dos de las mas venerables, eran comunistas de izquierda. Mas el liderato de la oposicion era

sorprendentemente joven; la division que carxzo el epectro izquierdaderecha en Moscl en 1917 se duplicabarahen

el conjunto del partido. Como la honradez juvenil ld&a la oposicion de la izquierda contra Lenln(}/ los buighes en

quienes se apoyaba, el lider adoptd la postura desensato estadista maduro, volviendo la juventud de Ideréis de la

oposicion contra ellos. «La juventud», deciadéarcamente hablando de los «jovenes moscovitas», «es una de las cualidades

mas sobresalientes de este grupo». Los coegas percibiamgualmente la cuestion generacional. Volhde polémica de

siete afios atras, Bujarin se describia a si mismo y a sus aliados como «nosotros, 'los jovenes', 'la izqUidsiapues, en

Ia}l unt_c':slaspgc.tos importantes @munismo dézquierda fue también la rebelion de la geaeion del905 capitaneada por su

ider titular, Bujarin.

El elemento ,:!_tdré\ijo de la controversia sirve probabhente para explicar la derrota final de la oposicion. En el apogeo de

su fuerza politica contral tratado de paz, los oounistas de izquierda representaban un movimiento entdai@® masas,
robablemente en mayoria dentro del partido. Aunque la amenaza del ejército aleman minaba cada vez mas su posicion, su
allo estuvo en el liderato y no en apoyo popular. Los socialistesvolucionarios de izquierda, que se habian unido a los

bolcheviques para dar al gobierno cierto aspecto de coalicion, también se oponian, por ejempladal yrae ofrecian para

formar otro gobierno que sustituyera akd.enin. Los lideres comunistas de izquierda se negaron, en parte por lealtad al
artido y gﬂ parte también porque ninguno de ellos se consideraba como dirigente equiparable de la revolucion
olchevique: Blﬂal’ln se quejaba amargeente de que la politicde Lenin era «fatal para la revelan», y de que la mayoria

se oponia a él. Pero cuando un conocido le preguntd por qué no se enfrentaba decidielameh.enin, dicen que exclamo:

«¢ Acaso tengo yo 14g|0|ente talla para ser el dirigente de un partigalgrar la guerra a Lenin y al Partido Bolchevique? jNo,

no nos engafnemost» o . o . . . _

Pese a la coherencia del movimiento comunista de |Z(3)%etas tendencias politicas de sus lideres no eran idénticas. A

medida que se fue desarrollando la polémica empezarda@erse evidentes d.iferencli%sz imPortantes entre los puntos de

vista de Bujarin y los de comunistas de izquierda mé&gmados como Osinski y StukovEclipsadas por la aspewee del

debate sobre el tratado de paz, estas diferencias serian importantda eegunda fase de la oposicion. Tampoco Lenin

compartio siempre los puntos de vista de sus partidarios. Era mucho menos pesimista, por ejemplo, que los bolcheviques

favorables al tratado que no veian ninguna posibilidad delteion en Occidente y edian ya elogiando la direccion-re

volucionaria de Rusia. Por debajo de las recriminacignesasulLenin y Bujarin compartian «una misma premisa-gene

ral: sin una revolucion mundial no saldremos adelarftd.® que realmente’los dividia era otra cosa.

Loshistoriadores relatan generalmente la defensa de Iaé;uerra revolucionaria como una locura de Bujarin,puestpro

«suicida», «temeraria», nacida de la emocion y de la te ideolégica mas que de un juicio sobrio ujarim!gn,dnsistlé

repetidamente en que sus conclusiones, dedéncia de las de Lenin, eran producto del «frio calcti@n realidad, ambos

elementos, el compromiso emocional pesto de los ideales queridos y la logica basada en las cionéd$ rusas, se

!a l}ggrg‘%ﬁ f&ﬁ%%t&bloc of the rights and trotskyites». Repdfiostthel 688)t proiiiélsp. 609, n. 128;Quhapirast
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combinaban en el argunmto de Buiarin. Los_aspectos apasionados, quijotescos, de su oposicion al tratado de paz
dimanaban de su creencia de que la revolucion europea era inminente y que sin ella el régimen bolchevique no podia
sobrevivir por mucho tiempo. La mayoria de los belitjues eran de esta opinion, pero Bujarin le infundié una urgencia
desesperada: «La revolucién rusa sera salvada por eltaraléo internacional o perecera bajo los golpes del capital
internacional.» No veia otra alternativa: «Todo depende dg gueValueion internacional sea o no victoriosa... La revo

lucion internacional, y nada mas que ella, es nuestnzasain.»

A la luz de polémicas posteriores es significativo gyarBuexplicase esta calamitosa afirmacién no en términos del atraso
econdmico de Rusia, sino de una amenaza militeerex. Pintd6 un cuadro mas alarmante aun que Lenin de la amenaza
exterior, aduciendo de plano que la mutua antipatia por el bolchevismo uniria inevitablemente a las potecidestales

en guerra en ua campafa para deponer a los tlmeviques y «transformar a Rusia en colonia suya». «Muchos hechos»,
sostenia, «indican que se ha llegado ya a este douentre las dos coaliciones hostiles.» Mientras Lenin hacia hincapié en la
amenaza inmediata del ejéto aleman que avanzaba, Bujarin se preocupaba de la «unidn» de lazipsténperialistas, lo

cual anularia cualquier tratado unilateral. Tan sélo un frente revolucionario internacional, insistia, podia

resistir el inevitable frente imperialistanidocontra la Rusiaoviética?’

La desesperacion por la supervivencia bolchevique, bastdifundida en ei partido a comienzos de 198 la fe en la
inminente revolucion europea llevé a Bujarin a considerar al proletariado ruso Unicamente como «usaldstareentos»

del movimiento internacional. También en este punto estaba de acuerdo con la mayoria de los bolcheviquies. sBuja
embargo, sugeria que este movimiento mas amplio debia tener prioridad sobre el «destacamento» ruso. Animado por las
huelgas y los disturbios civiles en Viena, BerlindaBest, pedia que la Rusia soyiética instigase la revolucién en Europa con un
acto de desafio valiente, «una guerra santa contra el militarismo y el imperialismo». Negociar comaiaidlenperialistapor

otro lado, significaba «preservar nues repUblica socialista», «especulando con el movimienteriracional». No era la

escasa fuerza militar de Rusia, sino el simbolo de la revolucion rusa, lo que estaba en cuestion. Manchar su estandarte
equivatlria a minar la revolucion en el extranjero; abandonar la propaganda revolucionariajesdracomo exigian los
Itermlnoggdel tratado con los alemanes, equivaldria a silenciar la «campana que resonaba por todo el mundo», a «cortarnos la
enguax-

La %om’ccic’)n de Bujarin de que la capacidad de Ja Rusia soviética de influir en los acontecimientos europemhsedeesus

ideales y no de su ejército produjo su gesto mas quijotesco. En febrero apuntdé una ligera posibilidad de que los aliados
abastecierana Rusia para que continuara lucldancontra Alemania. Lenin y Trotski instaron a que se tasepcuando la
cuestion se plante6 ante el Comité Central. Bujarin se opuso a ella calificandola de «inadmisible». Queria una guerra
revolucionaria, pero no «cola ayuda de los iperialistas». Cuando se aprobo la mqgion (6 votos contra 5) dicen que grito:
«¢;,Qué vamos a hacer? {Vamos a convertir el partido en un montén de estierdal>disposicion de Lenin a tratar
individualmente con los paises capitalistapania la cohabitacion temporal con ellos. Bujarin, por otra parte, consideraba «la
coexistencia pacifica... entre la rdpica soviética y el capital internacional» como algo imposible e inadecuado. No se podia ni
debia evitar un calculo final: «Siemmgmos... que mas tarde o mas temprano la revo

Rull°lf \?Yid® RePHIO"™ P M Merman, Buiiding Lenin's Russig, 24, 69; Reedien days that shook the worig, 125[Diez
dias que estremecieron el mungo,130].
« ehjenni sezd ppy 7826 3120355 1« 243, 248, 292, 321.

Ibid.,pp. 2634, TrotskiMy Lifg pp. 38990[Mi vida,p. 390].
lucion rusa tendria que chocar con el capital internacional. Ese momento ha llegatid ya.»

178rotsiRussian Revilyufpn 22éase tarBuigmin ®admoi ékstrepnBiezd,
*Sedmoéi ékstreppi 88zgitambién-ppl 3.

*lbidpp. 24, 31.

“Ibidpp. Z¥ también pP, 268, 263.



% Stephen F.

Otras dos consideraciones tacitas influyeron también en el animBujarin de apostar por la revolucion en OccierLa

primera era su nocion del capitalismo moderno, que implicaba la improbabilidad de la revolucion en lasissobegiétalistas
maduras sin las tensiones externas de largueEstas tensiones existiahora, y cabe que Bujarin se preocupara de que la
disminucién de las hostilidades facitiéiala estabilizacion de los regimenes «capitalistas de Estado». En segundo lugar, como
muchos de sus contemporaneos no marxistas, Bujarin habia llegado a varomtinaiada camiceria de la guerra europea una
amenaza a la misma ciggicion. La revolucion socialista, la unica capaz de termingg para siempre con el imperialismo y el
militarismo, constituia por eso la esperanza de «salvacion de la cultura de &mnidaa>. " Para Bujarin, internacionalizar la
revolucion suponia no soélo la salvacion de la Rusia soviética, sino también la de la humanidad. Si proponer la guerra
revolucionaria para teninar la guerra imperialista parecia contradictorio, era algo asiocel sentimiento expresado por el

poeta Kenneth Patchen: «Seamos abiertamente locos, oh vosotros, hombres de mi generacién. Sigamos las huellas de esta
edad sacrificada...»

La retorica predominaba cuando el alegato de Bujarin se apoyaba en llamamadatosvolucion mundial. En el cemde su
argumento, sin embargo, habia un nucleo de légica derivado de las condiciones rusas y de la naturaleza de la revolucion rusa.
En él se basaba su vision de la indole de la Puerra revolucionaria en oposicidocetade «periodo de respiro», que en
febrero se habia convertido en faison d'étrede la propuesta de paz de Lenin. Este insistia en que los restos del ejército ruso
no estaban en condiciones de cbatir contra la maquina de guerra alemana,; el pargdeprinero que organizar su voluntad

y reparaf,sus fuerzas. El tratado, esperaba, proporcionaria el tiempo necesarioro« eder espacio... a fin de ganar
tiempo.»* N o | . . .

Pero Lenin y Bujarin no hablaban del mismo tipo derrgudeEl primero pensaba evperaciones militares convenciales, en

ejércitos bien organizados enfrentados mutuamente en un combate tradicional. Bujarin vislumbraba algdemantejide

hecho una guerra de guerrillas:

El camarada Lenin ha preferido definir la ?uerra revoluciansola y exclusivamente como una guerra de grandes ejércitos
con derrotas de acuerdo con todas las re? as de la ciencia militar. Nosotros proponemos que, por nuenfgg parte, al menos en
un principio, la guerra tome inevitablemente el caracter de una gueerguerrillas con destacamentos vola :

Lenin deseaba un respiro de unas semanas, hasta de unos dias. Bujarin sostenia que en tan breve periodo Rusia no podia
reparar su sistema de transportes, ni establecer lineas de % ovisionamiento, ni recosistey@rcito, y que, por lo tanto, los
beneficios militares de un «periodo de respiro» eran «ilusiornes».

Si a la Rusia soviética le estaba vedada la posibilidad de formar un ejército convencional, argumentaba Bujarin, ndale estaba
organizacion de un ravo tipo de ejército. Seria una fuerza guerrillera, nacida «en el proceso mismo de esta lucha, durante la
cual las masas seran atraidas paulatinateem nuestro lado, mientras que en el campo imperialista, por el contrario, habra
cada vez mas elementos desintegracion.» Eran posibles Prandes derrotas al principio; pero, continuaba, ni S|3U|era la caida
de las ciudades principales podia destruir la revolucién. El'poder soviético no radica solamente en el Consejo de @emisarios
Pueblo, sino en las innwemables organizaciones locales de obreros y campesinos: «Si nuestro poder es realmente de este tipo,
entonces los imperialistas tendran que arrancarlo de raiz en cada factoria, en bada,fan cada aldea y pueblo rural. Si
nuestro poder soviétio estal ?oder, no perecera con la rendicion de Petrogrado y Moscu...». Bujarin no impugnaba el
argumento de Lenin de que el campesinado ruso, la clase mayoritaria, no quebatro@ontestaba, sin embargo, que los
campesinos lucharian cuando vieran ameimiazsu tierra recién adquirida: «Estos

17 L :
O ST eRR 8822 Vo birha dfttinatz |ycha de loble York). 17 de agosto de 1917, p. 4. Este fue y habia d
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campesinos seran arrastrados a la lucha cuando oigan, vean P/ sepan que les quitan sus tierras, botas y grano; ésta es la Gnic
perspectiva real.» Otros afirmaban que el caracte 6f|'1211:|'de campesinado excluia la g revolucionaria. Bujarin
respondia: «Pero precisamente esteljik nos salvara...s

La concepcion bujariniana de las fuerzas guerrilleraguteges rodeando y derrotando al invasor militar convenaio
reflejaba su fe en la base popular de la reeadn bothevique. Preveia también la resistencia soviética a otrcciejer
aleman veinte afios mas tarde, asi como el tipo de guerra de guerrillas gue se convertiria en lugar comun eRn otras so
ciedades campesinas. Incluso en 1918, cuando la causganBue derrotada, era claro que su juicio tenia mérito. En ese
momento los campesinos ucranianos estaban resistiendo de una manera parecida al ejército aleman. Tampodo dktrata

paz de Brest produjo el respiro que Lenin esperaba; al final hubo mpeovisar un e%ércno soviético en el curso del
combate’’ Por ultimo, la victoria bolchevique en la guerra civil confirmé la suposicion fundamental de Bujarinpesicam
defenderia al gobierno revolucionario mientras éste garantizase su posesiotieteda

La defensa de la guerra de guerrillas, dirigida por el tanselo pero realizada principalmente por los campesinos, re
presentaba un elemento nuevo en el pensamiento de Bujarin. Antes, segun la corriente tradicional marxista, consideraba al
canmpesinado como una clase socialmente retrograda, cuygy@germinaria tan pronto como la revolucion ahondase en

una fase proletaria o socialista. Ahora parecia que tomaba entm@ueinhecho central (e iconoclasta) de 1917, una
revolucion agrda igual,si no mayor, que la de las ciudades. Al confiar en 1918 en el campesinado para «salvarnos», Bujarin
sugeria que no ipraba ni despreciaba su papel de clase, aunque pasarianocalgiios antes de que reintepretara este

papel como parte de su nueva visida la misma revolucion bolchevigue.

Con la ratificacion del tratadde Brest a primeros de marzo acabd la primera fase del comunismo de izquierda. Durante los



% Stephen F. Ci

dos meses s(iiguientes la polémica se centr6 en asuntos internos, cuando la resentida oposicion se volvio contra la psolguesta d
Lenin de moderar la politica economicicial del gobierno bahevique. Esta politica habia sido relativamente moderada- Ade
mas de limitar la nacionalizacion, se dieron pasos para limitar las injusticias en la_distribucion de viviendas y adienentos,
legislé una jornada laboral de ocho hsery se puso fin a la propiedad privada de la tierra, aunque se afirmé el derecho del
campesino a ocupar y trabajar su nueva posesion. Al principio, el radlcallsmqg?olltlco bolchevique no afecté a la economia,
area en la que el partido andaba aun con céateen algunos aspectos era reformi a. _ _ _
En un principio, dos manifestaciones de esta politica inicial, €l control obrero de las empresas industriales y la araéonaliz
selectiva, supusieron una feliz combinacion de conveméer ideologia desde punto de vista del partido. Estas didas
iaénm naban legalmente las incautaciones de fabricas en o _ N _ _
1 gatisfacian el compromiso del partido_en cuanto a laps@piacion de los expropiadores» y debilitaban la resistencia
Rolliléa y economica al gobierno botshque. En marzode . .
91@&mpero, habian aumentado seriamente el caos econdmico y la destruccién causados por cuatro afios de guerra y revo
lucion, paralizando aun mas la produccion industrial de Rusia. _ _ . .
Lenin reacciong ante esta situacion cada vez mas gravewcdacision caracteristica, anunciando a primeros de abril de 1918
su determinacion a cambiar de rumbo. Su plan exigia el fin de la nacionalizacion y la expropiacdodysir vendicon el
gran capital privado. El nuevo orden economico dependeria gedpiedad estatal limitada, aunque conseieada propiedad
y administracion privada (o conjunta) en la mayoria de las empresas. El Estado soviético regulaoiapeivsetn mediante la
ersuasion financiera y politica. La supervivencia de su gubieazonaba Lenin, requeria lalaooracion técnica de la gran
urguesia, la terminacion de la fase destructiva de la revolucion y la reimposicion de talaltdirectiva. El control
centralizado debia establecerse en los soviets locales; la discigdintrabajo debia sustituir al control de los obreros. El
compromiso de Lenin con la rqmeracion econémica era absoluto: debian restablecerse tmniivos salariales. En resumen,
como él mismo reconocio o
francamente, habia que efectuar una «suspensié la ofesiva contra el capital>’ _ o
Buscando una definicion conceptual de sus propuestasinlaescribia la proyectada economia mixta como un «ckgita
de Estado», y tomaba por modelo la economia alemana de los tiempos de guerra. El capitaEstaaldesostenia, supondria
un enorme paso adelante para la Rusia atrasada, pequefioburguesa, un paso gigantesco hacia el socialismo:

Dije que el capitalismo de Estado seria nuestra salvacion; si lo tuviéramos en Rusia, la transicion al socialisnmgapleno se
entonces facil... porque el capitalismo de Estado es algo dematla, calculado, controlado y socializado, y carecemos de esto.
Nos . vemos amenazados por el elemento pequenoburgues, padpanas que ningun otrd por la historia y la economia de
Rusa, que nos impide dar el paso mismo del que depende el éxito del socialismo.

Para Lenin, capitalismo de Estado significaba indusjridenma, eficiente y centralizada; si la Rusia soviética pudiera
conseguirla, seria ya «socialista en sus tres cuartalespﬁ’?Bt _ _ _

Los comunistas de |zc1U|erda respondian a estas propuestas con una enojada serie de tesis que las condenaban general y
especificamente. Tras la nueva politica veian la recreacion del «ala derecha del partido» y «la psicologia de paz»abenunciab
todas las propuestas de Lenin, su politica labora), y salarial, la congelacion de la nacionalizacion, los acuerdos cen los «capi
tanes de la industria» y su idea sub}acente de acercamiento al capital privado y al antiguo orden administrativo, asusandola
de abrir el camino a «la completa supremacia del capit@niciero». El plan de Lenin, predecian, conduciria a «la cen
tralizacion burocratica, a la supremacia de varios comisarios, a la pérdida de la independencia de los soviets locales y... a
abandono..del gobierno desde abajo, del «Estado comunal». Desdefiando el compromiso, las tesis de la izquierda pedian un
rumbo totalmente distinto: incesante hostilidad hacia la guesia; el asalto a las relaciones economicas capitalistas: la na
cionalizacion y lasocializacion» de la industria; el control obrero y la conservacion de la autoridad de los soviétsieos

locales; y la ayuda a los campesinos pobres contra los ricos, asi como el desarrollo de granjas colectivasatagiam &S
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crl'ticasgl peferencias politicas los comunistas de izquierda prefiguraban las plataformas de otras opssijuierdistas del
futuro. Su advertencia congg, el peligro de emprender la «senda ruinosa de la politica pequefielsasgge volveria a oir en
el partidomuchas veces mas: _ _ . S _
Aunque de corta vida, el «capitalismo de Estado» de Lenin denadyid de 1918 adquiri6é una significacion retrospectiva por
su semejanza a lo que despuesi®21se conocio oficiahente como Nueva Politica Econdomica o sencillamdi® Ambos
se concibieron como una economia mixta %ue caraba un sector publico limitado con otro privado amplio. Y aunque el pais
y la economia eran muy diferentes en 1918 y 1921, los bolcheviques que intentaban digs{)ués legitimar la NEP en la mente del
partido podian apuntar razonablemente a su parecido con el «capitalismo de Estado» det€oimo Bujarin habia de ser el
Erlnmpa_l defensor de la NEP, es muy significativa su posicion en esta segunda fase del comunismo de izquierda.
a ambigliedad del papglde las opiniones politicas de Bujarin a lo largo de la polémica econdémica indicarregia da la
fanatica certeza que habia caracterizado a susapon al tratado de paz de Brest. Durante los debates eo@us, que
duraron casi tres meses, no fpicé mas_gque un articulo relacionado directamente con la disputa, el cual hacia una objecion
tedrica, no practica, a la politica de LeninDada la indole literaria mas bien ciue organizativa de la confc@nasu relativo
silencio era eficaz. M&s almhyrante la cotroversia publico un largo folleto tituladél programa de los comunistakestinado
aparentemente a ser la primera exgoion popular del bolchevismo en el poder. Aunque establecia las aspiraciones radicales
del comunismo militante, sus diraciones acerca de la politica econdémica inmediata ergorendentemente moderadas. El
exito del folleto, ampliamente
distribuido como documento oficial y reimpreso en la mayoria% las lenguas occidentales, sugiere que su vision reflejaba la
corriente principal del pensamiento del partido, asi como la de Lenin.
De esta manera Bujarin habia dejado de ser el principal portavoz y animador del comunismo de izquierda.tiGoaclama
del tratado de paz el movimiento perdio gran parte de sergugdores en toda la nacion y pasé a ser aun mas una accion de
Moscu. Al mismo tiempo Bujarin se echo a un lado, emitiendo tan sélo algunas objeciones esporadicaspadataprde
Lenin, mientras que Osinski tomo el liderato de los comunistas de idquéa la controversia econgpica. Masliaal siempre
que Bujarin en los asuntos internos, se convirtié en el opositor mas implacable y extremista de llenievidente que este
momento marco el principio del fin de la alianza Buj@sinskiSmirnov; Ogiski y Smirnov serian los pilares de la oposicion en
el partido durante la mayor parte de la década siguiente.
Opuesto desde diciembre de 1917 a las medidas econdémicas conciliadoras, Osinski se erigié ahora en el principal defensor del
radicalismo. Redaétlas tesis programéaticas de los camsias de izquierda, su acusacién mas extensa e intransigente de las
propuestas de Lenin. El documento incorporaba sugqaude vista, los cuales reiter6 a lo largo de abril y mayo, y en verdad
mucho después de habé&srminado la disputa. El suinistro los apasionados argumentos de la acusacion'y lasuwe@as de la
izquierda, protestando contra cualquier acodazion con el antiguo orden, contra toda autoridad central&gacontra la
disciplina laboral y el emplede especialistas burgueses, y exigiendo |a méaxima nacionalizacion y «soéializde la
roduccion. Osinski, por cuenta propia, «ocupo la posicion mas "izquierdista’. . -
ujarin veia ahora necesario «separarme de quienes me rodean». Claramente condeiéwgeproblemas dificiles créas
por el desorden econdmico, se negd a emular el extremismo de otros comunistas de izquierda. En la cuestion del empleo de
especialistas burgueses, por ejemplo, no veia que estuviese implicado ningun principio, anuquiaedtaba «a la decha

an incl i L : ,
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de Lenin». Los oposicionistas, cuya defensa del control obrero rayaba en el sindicalismo, no hablaban por Bujarin; habia
advertido severamente contra esta tendencia en enero. Tampoco simpatizaba con la resistencia semiarearquiStiado
soviético fuerte, argumentando en su lugar que «en el intervalo entre capitalismo y comunismo... la clase trabajadora tendra
que aguantar una lucha furiosa con sus e_nem} temos y externos. Y Fara tal lucha se requiere una orgeidiz&erte,

amplia, bien construida... éfstado proletario.. En cuanto a la agricultura, como la mayoria de los bolghesi (Lenin
inclusive), Bujarin aprobaba la redistribucionokicionaria de la tierra de 1917, aunque afirmaba que el progreso feiga

el cultivo colectivo a gran escala; no indicaba ninguna manera de reconciliar estas dos posiciones. No es de extr , pues,
en medio de la disputa econdmica Lenin informase de que «estamos de acuerdo con Bujarin en las nueve décimas partes».
No obstante, Bujarin continu6 alinedndose con Iaé'% iehablando por ellos, aunque con reservas, manteniendo la direccion

de Kommunisty prestando su nombre a sus teSi€n parte, esto reflejaba probablemente su amistad con los jovenes
moscovitas, ai como la amargura producida por la controversia de Brest. Mas también reflejaba su preocupacion de que la
vision politica subyacente a la decision del tratado

bién N. OsinskiStroiielstvo sotsializrn%_afe ificacion I%ocialisanm, oscu, 1918; s diacuré’cuéeﬁ | vserossiiskogo sezda .
sovetov narodnoﬁo 1)02| istva: %eno raficheski otcH&abores del 1. glﬂresa %to a Rusia de I% CcONsejos %g%economla:
i)égrlaggcto taquigrafico), Moscu, 1918, ppo-64; y su «Priamie otveti» (Sin rodeoKpmmunist(Moscu), num. 2, 1918, pp.

Vease, por '?m lo, N. Bucha‘qsic, The Communist prografiNueva Xor 920) . AQ ?1; « na]r'izm i nauchni
kommunizm» anarquismo y el.c nismo ciemjfisommunigt,num. 2, 1918, p.’1 podslupafEn_.los. acgcesos), p..
45 «Kindikalizm | mizm> (Sindicalismg_y comunismé¥avda,25 de ‘enero 'de 1918, p. 1; jarin citado en Lenin,
och. XX Pp.4 4 5 asl, P. 731].
a5 Soch, XXIT, p. 4980bra

D SRl b 62
Las fesis dparecteron firmagas por”Ig'<<re§1;\cciénKmmmunistes decir, Bujarin, Osinski, Smirnov y Radek.



La politica de la guerra civil 101

pudiera poner en peligro «el programa economico de octubre», de que se estuvieran haciendo con el poder los bolchevigues
gue se decian fieles ariavgg!yc:lén proletaria, pero que «en vez de levantar el estandarte de "adelante el comunispani'eél

e "vuelta al capitalismo"».° Aunque la retérica de Byarin, y probablemente su espiritu, seguian siendo mas ridicgue
los de Lenin, hab_l'gquesamcido el animo recriminate de la controversia de la paz, haciéndose posible el comigmen
asuntos secundarios.
Bujarin tenia reparos serios que hacer a las propuestas econdmicas de Lenin. La mas importante provenia de su visién de la
indole delatraso de Rusia y del modo de solucionarlo:

El atraso de Rusia no radica en el escaso numero de grandes empresas; por el contrario, tenemos un niumero bastante grande
de ellas.., Su atraso consiste en el hecho de quet&idad de nuestra industria ocupan lugar demasiado pequefo en
codmptaauon con las vastas areas de nuestros distritos rurales. Pero... no debemos deSpreciar la importancia de nuestra
industria...

Por eso, sostenia, si es que el partido iba a organizar algo, habia que nacionalizatamesdélos complejos ecomdicos a

gran escala, particularmente los sindicatos industriales y financieros. Estas «principales fortalezas econdémipésldel ca
servirian de «nervio econdémico basicoxlos bastiones basicos»al nuevo sistema econdmicodético. Siendo los_Unicos
componentes modernos y centralizados de la economia rusa, tenian que transformarse en un sector estatata.Socia

Aunque criticaba el pian de Lenin de regular el gran capital privado, Bujarin no defendia la naciomaipadistincion.
Proponia empezar «con lo que no sélo es mas facil de tomar, sino también mas facil de organizar... %/ gue puede dereglarse
la manera méas suavexomparado con las propuestas de Lenin, el argumento de Bujarin puede haber parecidq radical
especialmente en consignas como «una re\é%lucién socialista, es decir, una revolucion que expropia al capital», Icskal socia

a través de la socializacion de la produccidhin realilad vislumbraba algo parecido a la futura NEP, donde dfalodtel

Estado abarcaria solamente los sectores clave, o lo que después se llamo «palancas de mando». Excleaanespeciflas
pequefias empresas e industrias subsidiarias, indicando que las «fortalezas econdémicas» eran suficientes, puesto que «las
Industrias menog importantes también depaerian en gran medida de las mayores incluso antes de gaegestiase ninguna
nacionalizacién»? El concepto basico de la NEP seria la idea de que la industria estatal aislada pockfairdjaencia en

toda la economija. Y en este sentido fueron pgaspuestas de Bujarin de 1918as que fas cie Lenin, ias que anticiparon la
politica econémica del partido en los afios veinte.

Su actitud hacia el control obrero, la disciplina laboral ydtoridad de la direccion era menos clara. Estas cuestiones
emocionales venian complicadas por dos factores. En primer lugar, el tono del decreto original revocando el control obrero y
otorgando «poderes dictatoriales» al comisario apropiado era lo bastartremo como para provocar hasta la critica mas
suave de la autoridad centralizadaEn segundo lugar estaba la ambigijedad del mismo término «control obrerox»: galupifi
direccion por comités de fabrica, soviets locales, sitdgal Consejo Econtico Supremo, o solamente un «Estado obrero»?
Habia casi tantas opiniones bolcheviques comsilplidades, y hasta Bujarin parecia tener opiniones distintas en ocasiones
diferentes. Consciente o no, habia anunciado, por ejemplo, la solucion estatidtarfinatubre de 1917, al deir el control

obrero como «poder del Estado en manos de otra clase», el proletariado. De igual modo, tampoco compartia el rechazo
C%Eeg?rlc_o de la disciplina laboral por parte de la izquierda, y en mayo de 1918 pe ia ahglusoforma de «servicio laboral
obligatorio»:

éﬁﬁga%%ﬂrggpgsgc JI?&%%]DZSA'?’; Kommunist,nim. 1, 1918 p 20* y Bujarin citado en Osin&kroitelstvo sotsializmé.a
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Sin embargo, también aqui se oponia Bujarin al nuevo rumbo emprendido por Lenin. Negdd nsabilidad del nuevo o
caos economico radicara exclusivamente en losités de fabrica y en el control obrero, indlcandoIQm p@llitgmqj,@ lze gakiaa civil 103
la crisis general del transporte y del abast@ento. Oponiéndose al decreto inicial, aunque sfrecer ninguna solucion
alternativa, sélo podia clamar por «la augictividad de la clase gbrera» y detenerse ante el dilema: «Tiene que haber una
batute|1 de director, pero tienen que manejarla los mismos obrefOEsta claro que tras su continua @mIdON yacia algo mas

ue el pragmatismo.

espugs e la firma del tratado de paz, el comunismo de izquierda de Bujarin significaba menos una adhesibtica la po
vigente que una visidn del orden nuevo como antitesis del antiguo. En particular, laciémgprometia la destrwion del
monstruoso Estado Leviatan y todo lo que represbat&n la sociedad moderna. Fuera cual fuere la perspectiva de otros
bolcheviques, Bujarin tomé en serio la idea de un «Estado comunal» revolucionario, un Estadolig&in gm0 ejército
permanente, sin burocracia», como habia esbozado Lenin (con el aplauso entusiasta de Buidritgtado y la revolucioBal
aspecto decisivo del «Estado comunal» habia de ser su repudio de la autoridad burocréatica politica y aec@®aien
Estado sin burdcratas, «es decir, gente privilegiada, alienada de las masas y pituadaimade las masas». En resumen,
seria un Estado sin élites, en el que las masas se convertirian en administradoras de [5% sociedad, de suedesgaean
"burécratas” durante algun tiempo afin de quenadiepueda convertirse en "burocrata”... _
De acuerdo con esta concepcion, flosoviets debian servir de estructura politica al «Estado comunal», mientras que el
control obrero, al crear una especie,d democracia industrial popular, ejerceria una funcién semejante en la vida econémi
ca.”” Una vez eliminada la burocracflal,a clase obrera dispaiiia de libertad y autogobierno al nivel mas basico, su lugar de

va' f;[gSOPE)%II Zasedanl vserossiiskogo tsentralnogo Ispoiniteinogmikea (Actas de las reuniones del Comite central de
usia),

ginas 233-4; y Lenin, Soch., XXII, p. 4%4. B Y

7 s Véase la resena de Bujarin de El Estado y la revolucién en },\,Om'

nam. 1, 1918, p. 19; y Lenin, Soch., XXI, pp. 446, 451. Véase
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trabajo. Asi, cuando Lenin propussstringir los comitésle fabrica y reimponer la autoridad burocratica desde arriba, Bujarin
recordo el aforismo del administrador de todos, imagen centraEeistado y la revoluciorEs bueno», decia, «que se le
ensefe al cocinero a gobernar el Eééng; ¢pero que pasara si se coloca a un comisario por encima del cocinero? Entonces
nunca aprendera a gobernar el Estado’kste era el dilema: un aparato de t&lo de unas élites burocraticas. Por debajo se
ocultaban dos temores permanentes de los bolcheviques idealistas: la potencial aparicion de una nueva clasatgop&
«degeneracion burocratica» del sistema soviético. _ _ _

La meta daun «Estadocomunal» refiejabalasaspiracionesitopicas del bolchevismo. Se puede afirmar que estaba cuardie

ai fracaso desde un principio porque implicaba que la sociedad industrial moderna (a la que aspiraban losjbes;lesvisu
calidad desocialistasnarxistas)se prestabaa un orden administrativo sencillo, sin complicaciones, faciimenenejado por

no especialistas. Sin embarg® proceso danodernizacion economica, tanto en la Unidn Soviética comloedemagaises,
ha acelerado la tendencia opuestaf@inentarla especializacion y la formacién de élites directivas. En 1918 esta contradiccion
aun no era evidente para muchos bolcheviques, incluido Bujarin. El suefio de un «estadmleogautivaba aun a sus
sofladores, dejuienespodia decirse lo que Goethe obgéracerca de otro cruzado: «Napoledn fp@en busca de la Virtud,
pero al no poderla encontrar, dlvo el Poder.» o _ _ _ o
Cierta combinacion de realismo e idealismo habia colocado a Bujarin entre Lenin y los extremistas comunistasdieanquier
la polémica en torno a la politica economica. Al final, sin embargo, na foelitica vigente, sino una cuestion teaila que
provoco su mas aguda protesta contra Lenin. El argumento se centraba en la descripcion leniniana deviéaesmineética
como un «capitalismo de Estado», conflictonsatico que demostraba una vez m@ue los dos hombres entendian por
capitalismo moderno cosas diferentes. Al aplicar el término a su politica, Lenin utilizaba «capitalismodde Estao
sinénimo de regulacion estatal del capital prlvadody administracion econdmica moderna. Daba asepcian neutral a
«capitalismo de Estado», desprovista de contenido de clase o historico, y no veia ninguna contradiccion en que un

9Protokoli zasedani vserossiiskogo tsentranogo ispolnitelnogo komi
t&tn n 'J*A
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Estado proletario pudiera basarse en una economia capitalista de Estado. ' _

Fueran cuales fuesen los méritos del conceptoLédain, lo cierto es que violaba una nocion teorica fundamental para el
marxismo de Bujarin. Para él, capitalismo de Estxd@apitalismo moderno; esta idea habia %gflnldo Su pensatoianerca

del imperialismo'y, sobre todo, el moderno Estado Leviatém ycapitalismo penal» desde 19I5En la mente de Bujarin, la
aplicacion leniniana del término a la Rusia stie@era, por ende, monstruosa. Su Unica polémica literaria después de los
debates del tratado, pedaE?églcamente titulada «Algunas ideas fupdtales de la economia contemporanea», atacaba al
dirigente en este punto. EI capitalismo de Estado, exdpllcaba, no era una categoria técnica, Sino «una catalgoeizsteo
esi:_)emf_lg:a y puramente historica»; era «una devimsedadegdel capitalismo...una forma concreta del poder del capital». La
aplicacion de Lenin carecia de sentido:

Capitalismo de Estado bajo dictadura del proletariado, eso es un absurdq. Pues el capitalismo de Estado presuponeala dictadur
del capital financiero; es el traspaso & produccion al Estado imperialista, dictatorialmente organizado. Capitalismo de
Estado sin capitalistas es otro absurdo del mismo gengé%

«Capitalismo no capitalista» es la cumbre de la confu

El concepto del capitalismo de Estado de Bujarin rméheambiado desde 1915, ni nunca cambiaria. Siendo fundamental a su
pensamiento acerca del mundo contemporaneo, del tedismo y del socialismo, no podia comprometerse: «Puesto que el
capitalismo de Estado es la union del Estado burgués con |0s tatalistas, resulta evidente que no puede haplarse de
"capitalismo de Estado" alguno bajo la dictadura del geslado, que excluye por principio semejante posibilidadEsta

parece haber sido la verdadera dlsPuta de Bujarin con Lenin deﬂaues ddi¢agigtn del tratado de paz, y la razon principal

de su presencia permanente entre los comunistas de izquierda. Esta cuestion tedrica exagero sus diferdieiasqaiés y
oscurecio el pensamiento de Bujarin sobre las cuestiones practicas impRues.aunque rechazaba la aption leniniana

del término «capitalismo de Estado» a la Rusia soviética, era claro que no se oponia a toda la politicdantpoetaenin

habia reunido bajo este titulo. _ . o

La disputa sobre definiciones afectd también a un gslema que preocuparia a los tgl%lchewques una y otra vez. Bujarin y
muchos otrosconsiderabarel socialismo_como «la antitesis_del capitalismo de Estad@Como tenia que describirgsr
tonces, el nuevo orden soviéetico? $\jjuiera el mas_imagitgo sugeria que era ya socialismo. La_propuesta de Lenin,
capitalismo de Estaderainaceptable para muchos. Otrasgoilidades incluian «una sociedad de transicion» y semeitite
«dictadura del proletariado». Pero la primera era demdo imprecisa yal segunda un nombre equivocado (no sélo porque
ignoraba el papel creciente del partido de vanguardia). Se trataba de algo mas que de una cuestion semantica. Tras las
palabras se ocultaba una incertidumbre real sobre la lmdtel orden social nacido de tavolucion de octubre, cuestion ]
desagradable, a veces penosa, que los bolcheviques discutirian por muchos afos. Sin embargo, en 1918, al igual que mas tar
de, la cuestion semantica servia generalmente para confundir las cosas. En el caso de Bujquia,Juzipinion de la politica

interior pareciese mas radical de lo que e gdad era, gemuo acusarlo de que ignoraba la «variedad de estructuras
socioeconomicas que existen ahora en RuSiaAunque igusta en términos generales, la acusacion ikistér una verdad _
importante: el marxismo de Bujarin tenia aun poco que decir acerca de la «contraccion del socialismo» en la atrasada Rusia
campesina.

El aspecto sobresaliente de su oposicion, y de la del ommo de izquierda en general, degpoca impotancia queteniaen

relacion con los muchos problemas internos galtido. La verdadera causa de Bujagra la guerra revolucionsa y la
oposicidnal tratado de paz de Brest. Lo que se debatia

197 4 : .. s . .
bl BRRTR 12 e RSN EReeon S USRI ARdR SUAL P 9, 1000 o
acust cg mlngéape;[(r)etl%gapggi 8@&%&3828&%&8%? ?%Qg’mo reconocié Bujarin mas tarde, el y Lenin no pudieron nunca ponerse de
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era si un gobierno socialista revolucionario ﬁOdia negamauna potencia capitalista (Este principio, recordaba mas tarde,
«sacudio nuestra conciencia internacional hasta lo mafupom de nuestras almas..3¥ Pero cuando la polémica gir6 hacia

la politica econdémica, sobre la que el partido habiaspelo nucho menos, las certezas programaticas que se_debatian
estaban menos claras. La mayoria de los bolcheviques ¢iarhaino empezar a pensar en medidas econdémicas viatligs.
«capitalismo de Estado» de Lenin intentaba rellenar este vacio, m@sguseestas eran poco mas que medidas psmnales

para detener la desintegracion de la economia. Decian bien poco de los problemas de largo alcance del partidodeta
Industrializacion y desarrollo de la agricultura, y menos ain de la «consimubel socialismo». _

Aparte de algunos comentarios indirectos acerca de leiomalizacion, Bujarin no contribuyé casi nada a la busca de una
politica economica viable. Hablaba vagamente de poner fin a las relaciones de mercado y del advenimiensmdiedaiph,

al tiempo que ignoraba practicamente la agiftura. Los dos componentes de su comunismo de izquierda, la defensa ferviente
de la guerra revolucionaria y la tibia gpaion a las propuestas economicas de Lenin, reflejaban su propia inodotielly
frustracion sobre los objetivos y giemas internos del partido. Diez afios mas tarde indicaba: «Las cargas externas, las
mayores dificultades internas, todo esto tenia que cortarse, en nuestra opinion, con la espada de la guerra revolutCionaria.»

A comienzos del verano de 1918 terminaron de repente la polémica sobre la politica economica y el movimienisteaau
izquierda. Se descarto la politica moderada de Lenin y se emprendié un curso radicalmente distinto, conocido retros
pectivamente coma«comunismo de guerta». Paso a la historia el conciliador «capitalismo de Estado» de comienzos de 1918,
«periodo de respiro pacifico» semiolvidado. . _ . o
El nuevo radicalismo econémico del partido no surgio, como se cree”i veces, como concesion a la isjoecdajo res o
puesta a circunstancias apremiantes y peligrosas. A fines de junio, temeroso de que las grandes empresas de los territorios
ocupados pasaran a propiedad de los alemanes, el gobisou@tico resolvié nacionalizada totalidad de toda indusia
dada». De modo semejante, su nueva politica aqrarla de mayo y junio, basada en el fomcﬁjnto de la lucha de clases y en la
confiscacion forzosa del grano, fue motivada por la creciente amenaza de hambre en las ciu¥altemas imdportante de _
todo, junio y julio trajeron el principio de la guerra civil y la intervencion militar extranjera. Durante los dos afios y medio
siguientes, sitiados por los ejércitos blancos y las tropas de Japon y de las potencias occidentales, bloqueados y sdlerios tan
del cortrol de una Rusia truncada, los bolcheviquashlron por sobrevivir extendiendo el control del partilstado a todas
las fuentes disponibles. _ o
El resultado fue el comunismo de guerra, ejemplo extremo de la economia de guerra total. Al procurdodasgios recursos
hacia la victoria militar, el partidgstado abolio o subordiné las instituciones autonomas intermedias: asiligarot los
sindicatos para acelerar la produccion, y la amplia red de cooperativas de consumidores para controteableidis EI
racionamiento, la requisa y el primitivo trueque reemplazo al comercio normal; el mercado, a excepcion del negro, dejo de
existir. Fomentada oficialmente, la inflaciorbgu vertiginosamente, convirtiendo a Rusia en un «pais degsomilbnarios»:
el dinero dejo de tener valor o funcion. El comunismo de guerra, tal como lo describié un antiguoriopiehera sobre todo
la economia del cerco militar y de la superviviencia politica: «en primer lugar, la requisa en el campo; en se%_u,ndk_) lug
racionamiento estricto para la poblacién urbana, clasificada en categorias; en tercer lugar, la completa «socializagion» de |

roduccion y del trabajo; en cuarto Itégar, un sistema sumamente complicado de digiribw. _ _

| rasgo mas caracteito del periodo 19121 fue la etensa «estatizacion» de la vida econdmica, término usado con
amplitud y precision para describir lo que estaba ocurriendo. El Estado echaba mano de toda palanca economicaca,su alcan
brot6é entonces una vasta y molasburocracia. Coopetiaas, sindicatos, y la red de soviets econdémicos locales se trans

“Atakpp. 260.
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* Carr. Bolshevi voluiion 1, .53, La Revolucio Ichevique,ll. 601. 9S9]; b, Ryssian Economic

Developmentp %5%9 Eepnlérg%cﬁ%%r ,e%o munist Ing\rt 0 tR% ow&uﬁrh‘dueva \?o_rE,] 15)69(5 D. 188
SergeMemolrs,p. '117. Vease tambiédarr,Bolshevik Revolutiofi, %) 147268[La Revolucion bolchevique,159280].

formaron en apeéndices burocraticos del aparato del Estado.C&hsejo Econémico Supremo, responsable ahora,

practicamerte, de toda la produccion industrial, creaba un organismg_tras otro. Para 1920, el nimero de burdcratas en

relacion con los obreros de la produccion era dos veces mayor que erf fBll8uefio del kstado comunal» se extinguid en’

el fuego de la guerra civil, siendo su condicion de sitiado la Unica semejanza persistente entre la Republica soviética y la

Comuna de Paris. o _ _ _ _ _

La experiencia de la guerra civil y del comunismo de guerra altero profundarni ido y al naciente sistema politico.

Las normas democraticas del partido de 1917, asi como Sflllg:ﬁl libertario y reformista de comienzos de 1918, dieron

paso al fanatismo brutal, al autoritarismo rigido, y a la profunda «militarizacién» d#ala ¥odos ios niveles. Su victima fue

no solo la democracia interna del partido, sino también las formas descentralizadas de control popular creadas por todo el

pais en 1917, desde los soviets locales hasta lo Jéé)mltés de fabrica. Los bolcheviquas otravesialida porque, como

declar6 Bujarin, «la republica es un campo en ar 30mo parte de este proceso cambio la actitud del partido hacia sus

rivales politicos, pasando de la reacia tolerancia al principio, hasta la_expulsion de los otros padialistas de los s@ets

en junio de 1918, y finalmente a una explosion de terror tras el asesinato de varios bolcheviques y un atentado a la vida de

Lenin el 30 de agosto de 1918. La represion llevada a cabo por la policia de seguridad, la Chekmanadiva dimension

a la vida politica soviética. Citando a St. Just ungs afios mas tarde, Bujarin trazo la adecuada analogia: «Hay quemobernar c

el hierro cuando no se puede gobernar con la Iey.» _ _

Estos afios traumaticos establecieron también un nupwoto de referencia para los futuros debates politicos. Todos los

bolcheviques, hasta (?wenes repudiaron después las dasddel comunismo de guerra, se enorgullecian en esta época

cuando una derrota al parecer cierta se tornaba en victoria. Bujarin egéntimiento de estos momentos cuando escri

bi6: «El proletariado esta completamente solo: los demas

. %gﬁg%%%én”?&%%E%g%@%gv%m&zﬁ&&éggéase también su dissumsgeekignisiia RKP (b): (wbtokoli

N «Tl@ernational Bourgeoisie and Karl Kautsky, Its Apostle»,

Tnmreddr(1925), p. 921.
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sectores se alzan contra él.» De ahi que de 1918 a 1921 fuese «el periodo 2@9oesiableciendo mezgg tradicion de
desafio marcial cara a kupuestamente imposible, y de «<movimiento de masas y entusiasmo revolu0|o toa. década

pués, Stalin apela |aaest trad|C|on ara asaltar otras,fortalezas.,
LA AT BU Y 1S A e T am
fluCt a on e onsonanc con
anklin 0S revo u0|onar| S amerlcano | no c uam os un os
Importantes .surgieron u n _CII C|as |I es 3 : e a
98 '?I%ncg]r'ltlr% IS aSc mo r ICO na m(')nr A ERCKE [ (AT J(E0
centranzacion g smmrﬁ 0 8 - DIfIgian ana e <§:s &a,en MOSC
ant|guos comunista uier a ¢ % MISID! nte al margen :
a 0 n d e r| Y20 hdblo conir mskl en nompre It
n febrer u S o as |z er ren S ahme artl
OSICl Jerta contra ) up r UESIOo £n omi ral.en,m en ju
recclio | am ente a.con nua folp e ra asa ev qalemt IStas
a primeros de julio. Ia sido el'primer comuma qamren a ¢ech

publica a tal efecto no aparecio has a octu Por entonces pareC|a inminente la revolucion en Alemania, y tal vez en Vlena
y el tratado de Brest menos oneroso. Tenlendo esto en cuenta, Bujarinbaata la mezcla de esperanzada expectacion y
prudencia quecaracterizaria a la politica exterior gtica durante varios afios:

Tengo que admitir sincera y abiertamente que... estdbamos equivocados, que Lenin tenia razon, puesto que el periodo de
regiro nos dio la oportunidad de concentrar fuerzas, de organizar un poderoso Ejército Ro#o Ahoramnmrlatmga tiene
que comprender que no debemos dividir nuestras fuerzas, sigolagricontra el enemigo mas fuerte. Alemania y Austria ya
no son peligrosas. El peligro viene de... los antiguos alladospatmente de Inglaterra'y América.
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Al proldariado aleman se le ayudaria con «lo que nos es mas querido, .nugiéra sangre y nuestro pan». Mas no se iba a
arriesgar la Rusia soviética;peincipal campale batalla era ahora la guerra civil rusa.
Desde el verano de 1918 hasta fines de 1920 no hubgunia cuestion importante gue dividiera a Bujarin y Lenin. Volvieron a
surgir brevemente dos disputas secundarias del pasado, una sobre la descripcion tedrica del capitalismo moderiwe otra so
la consigna leniniana de la autodeterminacion. La primergodia solucionarse y se abandond sencillamente, la segunda
pudo arreglarseal fin mediante un compromiso, aunque este compromiso favorecia a Lenin. Sin embargo, ninguna de estas
dos cuestiones, antes enconadas,.ggsperté gran pasion, ya que los dos hesthisn de acuerdo una vez mas acerca de las
decisiones principales ante el parti@o. _ ' _ _
Esta capacidad de restafiar heridas tras disputas largas y amargas reflejaba un aspecto importante de sus relaciones.
Ningun destacado bolchevique polemizd tan a menudme Bu jarin con los puntos de vista de Lenin; y sin embargo se
convitio en el favoritode Lenin. Losinia la estima, e incluso afectoy el respeto mutuosS: Los efectos del comunismo de
|zc11,J|_erda no constituian una excepcion, aunque no se restaunasediatamente la plena confianza de Lenin en la sabiduria
politica de Bujarin. El 2 de junio de 1918, antes de la salida de Bujarin para Alemania a fin de establecer contactos con Jos
comunigas radicales, Lenin advertia al representante soviético enirB «Bujarin es leal, pero llegd hasta extremos
nauseabundos en la "tonteria izquierdista"Préfiez garde~” No obstante, se mantuvo bastante alta su estima del oligarca
mas joven, como demuestra esta observacion hecha a Trotski a com@@mguerra civil: *¢Y qué pasara si los guardias _
blancos nos quitan de en medio a usted y a mi? ¢Cree usted que Bujarin y Sverdlov sabran salir del paso?» Puede que Lenin
estuviera preocupado, pero al parecer, penso en Bujarin como sustituto suyo y en Sakmllov, a la sazon principal
organizador del partido, como el de Trot&kiTampoco perjudico la breve oposicion de Bujarin a su posicion en la direccion del
ﬁart[do._A diferencia de tiempos posteriores, l0s hijos prodigos podian volver a casa. Eboebkdso del Partido de 1917,

abia sido el décimo en la votacion para miembros del Comité&alieen el VII Congreso, en el que hablé en nombre de los
comunistas de izquierda contra el tratado, fue el quinto, lo cual evidenciaba su prestigio inclarstoesn la oposicion. Un
afio después, en el VIII Congreso de marzo de 191%adlanseis hombresparecieron en léista de votacionde cadadelegado:
Lenin,Zinbviev, Trotski, BuHarln_, Kamene®talin,lo cual reflejabaal menos los sentimientos de la élite dertido en cuanto
a quienes formaban parte legitintke su altadireccion.EIVIII Congreso cretambiénel primer Politburo,

e\ 74 . . . . . .
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enin no asomaroan-aquella ocasion mas nombres que los de
institucionalizando asi la oliié;a_rqul’a del partido. Constddainco miembros de numero Lenin, Trotski, Stalin, Kamenev y
érestlnskly,ttr_es suplentest Bujarin, Zinoview Mijaii Kalinin => Estos ocho hombres formaban el verdaderdigono de la

usia soviética.
A diferencia de Trotski (Por eje_m_plog, que coomisario de Guerra ocupo siempre el centro de la atencion, es dificil obtener
una imagen precisa de las actividades oficiales de Bujarin durante ios afios de guerra civil, debld_oaeg‘qmdesempeﬁé
varias funciones. Su principe¢sponsabilidadera b direccion dePravda,puesto de gran importancia. Ademas de ser el
portavoz oficial del partido en el interior y en el exteri®ravdaservia de 6rgano decisivo de comunicacion interna del
partido, al publicar una crdnica diaria (salvo los lunes) copuosos de vista oficiales, aunque tambiévefigentes. Bujarin
escribio la mayoria de Jos editoriales yabgcio el tono general del periddico. Y a medida que las oficindgsalalafueron
albergando paulatinamente una fadad de publicaciones depgtido y ajenas a él, asumie factola responsabilidad de la
prensa soviética en general y de toda la propaganda bolchevique.

ﬁ%{q '9 ergﬁtléplrgl%%%grle%op de5l' artido déosragicse K® 350 del de Rusia: actas), Moscu, 1959, particularmente
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A fines de 1918 Bujarin estaba también profundamentplicado en los asuntos comunistas internacionales. Sus ccales

de internacionalista hicieron dél un destacadorepresentante del partido rusoa medida que los marxistas extjaros

iniciaron su esperanzado peregrinaje a la sede de la revolucion triunfante. En octubre de 1918, en visperas del fracasado
levantamiento aleman, volvid a viajar a Berljy para conferenciar con Kari Liebkneabtrog comunistas alen@es. (Se
desconoce exactamente la indole de su mis%%ré))n embargoel fracaso aleman no desbaraté la aspiracion lenimea de

1915 a una internacional nuevala Il Internacional. De acuerdo con sus instrucciones, Bujarin preparé un mecto
resumiendo «la teoria y la tactica del bolchevismos, que se convirtié en manifiesto del congreso inaugural deal@dnétr
Comunista, o Komintern, el 4 de marzoX9 en

221: Lenin Soch.p. 604 n 63

85 . . e . pe -
SchapiroCommunist autocracy. 367;Vosmoi sezdy. 341; Vosmaia konferéngsiiap. .
ghapraton 7 p.dﬁ fgniﬁﬁl_, p. 291, LI, pp. 203, 225, 251,
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recopilgeion de drculos), Petrogrado, 1919, p. 26; Maretski, «Bujarin», p. 2/4. i . L

Moscu:” De ahi que Bujarin dedicase gran parte de su tiempo a los asuntos de la Komintern. Miembro de su Comte\Ejecu
vicepresidente del «pequefio burd» @ue dirigia la ofgacion, él y Zinoviev, su primer presidente, compartian la
responsabilidad de swctuaciones diarias. . o o o o o

El hecho de que combinase estas tareas twaa una seriede otras actividades oficiales y semioficiales indica queriBuja
desempeiio un papel especial en el Politburd. Ciertseokacion atribuida a Lenin parece implicar que fae Al preguntarle

por que Bujarin no ocupaba un puesto oficial en el fzstado, se dice que Lenin explico que el partido necesitaba al menos una
persona «con cerebro y sin deformaciones lmaticas».” La reputacion que tenia Bujarin de honesto, justoairuptible era )
algo valioso en aquellos dias de autoridad incontrolada y de terror a veces indiscriminado. Aparentemente acepto, o se delego
en él, el papel de arbitro de conflictos yreetor de errores en el Politburd. Intervino constantemente comaresentante de

la direccion en situaciones conflictivas: en un comité para combatir el antisemitismo, en la Cheka para invegtigar arrestos
dudosos de «intelectuales burgueses», y en los sindicatos, cuando las relaciones laborales del ggmelmamnsas., No y
todos creianque Bujarin habiacumplido bien esta funcion, y un bolchevique se quejaba de que habia aportado mas confusion
que soluciones al asunto de los sgatbs. Sea como quiera, sirvid con eptusiasmo y «se movio» de un lado para otro en
Moscu: «Se dice de el que "no se sabe nunca donde aparecera la proxima‘vez".» o _ o
Ninguna de estas funciones podia compararse, sin embargo, con el papel mas influyente de Bujarin, el de tedrico mincipal, y
la larga oficial, del bolchevismo. Por entongedurante

M . ., . . - . ’ . .
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unos cuantosaios mas, la teoria, y la ideologia en general, era una tarea importante y significativa. Aunque la composicion

del partido estaba cambiando rapidamente, sus dirigentes se consideraban todavia intelectuales. Los argumentos politicos se
juzgaban en parte posu légica tedrica y su persuasion, y los bolcheviques estaban orgullosos de su obra escrita. Asi, Lenin
seguia indicando como profesion suya «escritor», y-Bujae describia a si mismo y a Lenin como «ideblogos comsmis
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18| a alabada unidad dedeia y practica no se habia convertido en chauvinismo. Los bolcheviques respetaban la teoria y las
ideas con tanta pasion como la verdad porque creian que ambas eran si%%nimas, y en esto veian su capacidad para el
liderato. Igual que Marx, creian que «sadical es comprender la raiz de las cosas».

El cuerpo de la obra tedrica que le merecié a Bujarin el elogio de Lenin como «mayor teorico» del partido, estaba casi
terminado hacial920. ﬁLaTeorl'a del materialismo histéris® publicé en 1921.) Sus ddsrdis escritos en la emigracidba
economia mundial y el imperialisnyd_a economia politica del rentistaparecieron finalmente completos en 1918 y 1919,
ofreciendo a un publico mas amplio la indole y extension de sus logros. Junto con sus otros &sdigtiaguieron detmo

del partido como el principal estudioso del neocapitalismo, preeminencia reconocida por Lenin en 1919, cuando, famentan
dose de la imposibilidad de construir «una imagen integral del hundimiento ?%I capitalismo», afiadia: etadhognte

seguo de que si alguien pudiera hacerlo, seria mas que nadie el camarada Bu atien.$920, en |deoria econdémica del
periodo de transicignBujarin ampliésu campo teoricoa la Rusia soviética contemporanea, y aunque el libro fue muy
polémico, fundamentdé su pretension de ser el primer (y mas audaz) tedrico también de la era poscapitalista.

Bujarin distinguié siempre sus escritos «tedricos» de los «populares», y fue precisamente uno de estos Ultimos el que mas
fama le proporciond. Tras la apicion de un nuevo pgrama del partido en marzo de 1919, Bujarin y Evgueni-Preo
brazhenski, otro joven tedrico y antiguo comunista de izquierda,

emprendieron «Una explicaciopopular del programa del Pédlo Comunista de Rusia». Terminada en octubre, recibio el
nombrede El ABC del comunisiria exposicion del bolckismo mas conocida y difundidie todas lagdel periodopre
stalinista.Medio olvidado lacoautoriade PreobrazhenskiEl ABGe asocié prort de unamanera inextricable ahombre de
Bujarin, propagando su fama y dando lugau reputacion (en circulos comunistas) de «hijo dorado de la revoluciona

El ABQlestacaba menos por su originalidad teérica que por su alcance enciclopédico, su faGl yesu extraordinaa
popularidad. Observando que la «vieja literatura martas. no es aplicable en gran parte a las necesidades presesies»,
autores intentaban proporcionar «utexto elemental del coocimientocomunista» para lasscuelas departido 3/ «parael
estudioindependiente de cualquier obrero o campesino». Su texto seguia el del programa, explicando cada punto, sin omitir
ninguna cuestion contemporanea, interior o ?xtranjerg. Fubttratamiento del imperialismo y del capitalismo Eetado, no

era un documento especificamente bujarinisfssus opiiones reflejaban las del partido en general y su novedadistia en

su descripcion de casi todas las tesis bolcheviquesfuell919.

Por esta razoén el libro tuvo, y sigue teniendosthate fueza. Su tono era el del comunismo de guerra, un Qptimismo
militante reforzado por la creencia de qut que Marx prdetizé se esta cumpliendo ahora ante nuestros mismos g]%ém

una afirmacion de las aspiraciones y de las esperanzas asdpalchevigues de 1919, de la inocencia del partido, no de la
realidad soviética. Y aunque en buena parte quedo ya anticuado en 1921, debidé&bAp@ablaba con la voz del «periodo
heroico», se convirtid en un éxito instantaneo y permanente, en @amno del partido». A comienzos de los treinta, habia
conocido no menos de dieciocho ediciones rusas y veinte traducciones extranjeras. Para los comunistas rusos y ektranjeros,
ABCy el Materialismo historiccse convitieron en «Pg)s dos libros mas camtes Ae la propaganda comunista», llevando el
nombre de Bujarin a todos los rincones de la tierra, a todos los hombres y mujeres que eran arras

a_ M, Vekpensajero socialista), nim. 9, 1925, p- §The Mihtant,15 de octubre de 1929 p 67 ™
97 r»An s%. "

LE| ABQp. 13, y capitulo XI¥ Ibid.,p. 23,

21 7 . . 7 .
21 %Té?i%k bxit\')ls%rgﬂ éﬁé&i 259%@ ?@%ﬂria 620 goda: stenodtificbegkesmchational del@d del@®e 2le 1920: extracto
tagﬁl%}gsa}ﬁgp , MoscU'y Leningrado, . p. 126.
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Irados al movimiento revolucionarfd? Después d&l ABGu fama se aproximaba a ia de Lenin y Trotski. _
Al mismo tiempo_esta preeminencia empezoaportar a Bujarin un tipo funesto de reconocimiento. Escri gs «super
populares»como El AB@aban pie paransalzarlo corno «unde los folletistas mas capaces... de nuestros tiempos3ero
cuanto mas duraba el gobierno de los bolcheviques y mas fréesi@man las disensiones del partido, tanto mas sdiaen
obligados los lideres a sistematizar e institucionalizar su ideologia. En los afios veinte, cuando la politica del paido dic
establecimiento de un fundamentalismo bien definido, la reputadedrica de Bujarin y el ayra biblica de escritos cdtho
ABdo metieron de grado o por fuerza en el papel de sumo sacerdote del «bolchevismo ortcdoxo».

El modelo .su(rjgié‘ ya durante la guerra civi. Miembruldr de la recién fundada Academia Sodalisejercio una
responsabilidad e influencia cada vez mayores en la configu racién de la educacion ideoldgica de los miembros delmpartido y e
la_afirmacion de sintelligentsia.Sus obras se convirtien en libros de texto obligatorios en las escuelasmiatido y en la
afirmacion de suintelligentsia Sus obras se convirtigg de materialismo historico en la Universidad Sverdlov.gdan
expresabgn las inclinaciones naturales de Bujarin, estas empresas pedagdgicas alcanzaron cada vez mas el @agesde fun
oficiales?*“ Todavia en los primeros afios de su treintena, se vio rodeado de un numero creciente ddodisoipohos de los
Iclzual,es subirian en el partido y fomentarisunenmarcaciorde guardian de la ortodoxia, titulo quBajarin no busco ni tampoco

evo a gusto.

La cong_encia de que se estaba hacieado responsable de la integridad teorica del bolchevismo pudo haber motiiatimla de

de Bujarin, tras dos afios de revolucion, de emprender un analisis de la transicion del capitaiemalismo, que se estaba
produciendo. Tal esfuerzo no se habia hecho aln, debido en parte al aturdimiento general del partido sobre las medidas
Improvisadas del comunismo de guerra, y en partelsm a qol[h?cgi atencion bolchevique seguia centrada engaymonde
se esperaban otras revoluciones «literalmente de un dia a 2L vehemente optimismo de Bujarin sobre las pecdivas
europeas no empezo a disminuir sino en 1919, cuando empez6 a advertir que la revolucion internacional defidgeasen

como un largo proceso historico constituido por chas partes, incluidas las rebeliones anticoloniales de Asia, y que los
comunistas no deberian pretender «forzar los acaitteentos historicoss" Aunque volveria a sentirse esperanzado,
particularmente _en el invierno de 192P1, habia desaparecido ya la certeza eufdrica de Bujarin sobre la inminencia de la
revolucion en Occidente. A consecuencia de esto, €l y otrahéahues empezaron a pensar mas en serio en la economia de
una Rusia soviéticashada. _ o o _ _ _
En los debates econdémicos de alpmihyo de 1918, Bujarin habia estado a la izquierda de Lenin, mas no habia previsto ni
defendido ninguna politica como la del comunismo de guerra. Algunas de estas medidas eran contrarias a lo que habia re
comendadadBujarin, por ejemplo, que se nacionalizaran s®ate las empresas grandes, faciles de dirigir. No obstante, en ese
mismo afio, llegd a ver en estas medidas extremas ufidezaque transcendia la impuesta por la necesidad militar. En la
amplia «estatizeion» de la economia, en ia desaparicion paulatina de_las instituciones intermedias entre el Estado y la
sociedad, vislumbraba la via por la que Rusia marchdbamente del capitalismo al socialismo. En marzo de 1919 puso

Vea, . Nikolaievski, «Vnéestapolitika Mgskvi» (La politicatekor de MoscU)NRV, zhurpaliyueva revista), nim. 1, 1942,
W RIS s, ARRIEE SR Rs, b & MOF S bl and
A’fc¥? ISCUrso de %u arntecagido second Congress of the Communist Internatio and interpreted by th
officlal newspapers of SoviBussi

(Washington, D.C., 1920), pp. 133
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el socialismo «en el orden del dia»,_é%gnifestando Su preacidon porque el rapido ritmo hiciera pronto anticuadas akgi
artes del nuevo programa del partido. _ o .
sta vision expectante provoco un cambrgportante en el pensamiento de Bujarin acerca del nuevo Estado soygggco. Su
«sentido fundamental», concluyé ahora, «estriba precisamente en que eslémca ele la revolucion econo
Aunque para el marxista modernizador era esencial la admisiorEgietio como instrumento para transformar una
sociedad atrasada, cuestionaba el famoso dictamen de Marx de que los feoénde la supraestructura (incluido el
Estado) estaban subordidos a la base econdmica de la sociedad. La respuesta de Bujanradade su concepto de las
sociedades capitstas de Estado y suponia una revision importante dekisano:

Si el poder del Estado del proletariado es la palanca de la revolucion econdémica, entonces es claro que la «economia» y la
politica tienen que fodirse en un todo Unico. Tal fusion existe bajo la dictadura del caloltal_flnanmero... en forma de
capitalismo de Estado. Mas la dictadura del proletariado invierte todas las relaciones de anggyo mundo; dicho en otros
términos, la dictdurapoliticade la clase obrera tiene que ser inevitablemente su dictacio@nomic:

En 191920 esta afirmacion organizaba l6gicamente el corsono de guerra; después conduciria a Bujarin a una cencep
cion muy diferente de la «via al socialismo». En ambos casos, kargansignificaba el aplazamiento de la «desaparicions»
del Estado en favor del «fortalecimiento del g tado soviético», perspectiva tolerable si se trataba de un «Estado de
obreros». Y aqui la fe de Bujarin era inquebrantéble. _ o _
Su entusiasmo por la «estadicion» y el comunismo de gua como origen de una economia socialista organizada se ba
saba evidentemente tan solo en el éxito del Estasgg ||gara eetesu control sobre la produccion industrial, por débil que
guese, y la distribucién de los bienes méaniurados:“’ De las observaciones menos fantasiosas del propio Bujarin acerca

e

la agricultura campesina se deduce evidentemente que era ésta una vision estrecha de una sociedad predominantemente
agrala. Los pequerios campesinos, insistia una y otrangedebian ser ex%roplados ni colectivizados forzosamente; se nrecesi
taban «muchas formag niveles intermediogle produccion agricola». Reconociendo que «por mucho tiempo adn ka agri
cultura campesina a pequefescala seréa forma predominare», advertia contra la tendencia bolchevique a «escupir al mu

jik», aunque escupir al mujik (requisas forzosas) constituia realmente el pivote del comunismo de guerra. [Pesdeim

pues, Bujarin insistio eque [os millones de posesioneampesinas pvadasdel pais no sdebianintegrarforzosametre en la
economia nueva, organizada, sino que debieran «aseemmediante «un proceso lento, por m%idos pacificos...». éPor
momento dejo sin responder a como se llevaria esto a patiiendo Unicamentgaciencia y pedagogia.

Si no resultzlaroel razonamiento econémico subyacente aadmision por parte d8ujarin de lgolitica de comunismde

guerra como camino viable hacia el socialismo, si parecen bastante claras las circunstancias histdnflagajoa en su
pensamiento. Habiendo llegado a su puesto oficial sigimnprograma econdmico preconcebido, Bujarin, como los bol
cheviques en general, abrazo el primero que parecia salir de y corresponder a los acontecimientos actuales. Uteridgica in
na, lo que los marxistas llaman «regularidad», parecia disseren los sucesos caleidoscopicos de 118 en las mgidas
adoptadas para hacer frente a ellos. La guerra deeslaa guerra civil, la intervencion extranjera, el monopolio ecocmmi

politico de la «dictadura del proletariado», podian conformarse cada cual a su manera, a las expectaciones del partido antes
de 1917. Y si el comunismo de guerra era preslute la improvisacion, ello significaba solamente que ladadliestaba
vaidando la «teorfa gris®-

Bujarin no estaba solo aqui. La tesis (fomentada por los mismos bolcheviques después de 1921) de que tan solo unos
cua_n}_os sofladores y fanaticos aceptaron el comunismo deargueomo politica permanente, como ruta directa al
socialismo,
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es incorrecta. Era el sentimiento de la mayoria del partido; pocos se resistieron a la euforid. géleeraas sobresaliente es
que tampoco Lenin fue exce|OC|én, pese a su fabulosonpaiigmo y subsiguiente desaprobacion de las locuras del co
munismo de guerra. «Ahora, la organizacion de las actividades comunistas del proletadadia en_ 191® ha adjuirido
lenamente una forma final, estable; y estoy convencido de que marchamos por el camino corr&ctioo..eue separaba a
ujarin de los otros, lo que hacia que pareciera el masasando, era su monumento literario a la locura colectiva,daria
economica del periodo de transm@ratgégo basado en el peor error del periodo, la creencia de que «la guerra civil descubre

la verdadera fisonomia de la sociedadss:.

LaTeoria econémica _del periodo de transicifrarecio en mayo de 1920, justo cuanelocomunismo de guerra estaba-lle _

gando a su apogeo. Bujarin queria que fuese la parte tedrica de un estudio en dos volimenes del «proceso de transformacion
e la sociedad capitalista en comunista». El segundo volumen, proyectado como «trabajo dedécerpasicion concreta de

la economia rusa actual», no aparecié nunca. Originalenpenso en escribir el libro junto con Piatakov; mas laseas

practicas» (Piatakov estuvo en el frente durante la mayor parte de la guerra civil) lo hizo imposiéejiimo corribuyo

directamente a un solo capitulo. Escrito de prisa y en uh lenguaje sumamente abstracto (como se excusé el mismo Bujarin mas

tarde, «en férmulas %si algebraicas»), habia ideas y conceptos clave 3ue con frecuencia no se explitad@ay eein a

veces inconsecuenteés: Pero como primer y audaz intento de ir mas alla del pensamiento marxista existeliibeo &ivo un

succeés d'estimmmediato y duradero. Y aunque sus implicaciones en la politica interior quedaban en gran paudadastien

marzo de 1921, continu6 siendo una obra de mucha influencia (y controversia). En 1928 Pokrovski, gcano de los historiadores

soviéticos, la cité como uno de los tres grandes logros bolcheviques en la «ciencia social» destieclan

Los hétoriadores occidentales han tendido a descartafd®ria econémicaomo apologia tedrica del comunismo de gae

cosaque en realidad era, aunque la tedisjarinianade queera un deber marxista analizar la realidad contemporanea

constituye ciertamerg un factor atenuante. Hubo, sin emigar, algo mas, que explica la estima perdurable del libro y el

hecho de que varios de sus argumensobrevivieran al conrmusmo de guerra. Muy generalmente Bujarin traté de trenas

amplios: la estructura del capiismo moderno en vispas de la revolucién proletaria; la sociedad en medio de la crisis

revolucionaria, o la sociedad revolucionaria «deselg@itia»; y el proceso de establececimiento de un nuevo égiailde la

sociedad a partir del caos en caliddd fase de trasicion al socialismo. Muy raras veces mencionaba a Rusia, pero del

tratamiento de los temas se%undo y tercero resultaba evidente que la experiencia bolchevique ocupaba el primer plano en su

mente. Lo mismo que Marx habia postulado com@&segenerales sus hallazgos acerca del capitalismo inglés, también Bujarin

creia que estaba formulando las leyes generales de la revolucion proletaria.

El tratamiento que daba Bujarin al neocapitalismo efdaria econdémicara principalmente la reafirmacion de sus puntos de

vista soggg el capitalismo de Estado y el impenaisOcupaba gran parte del libro y seguia generalmente sus escritos de

191517-°“Igual que antes, describia la economia capitalista de Estado comaamhinacion imponente de tpos

productivos, tecnoldgicos y organizativos. Esto sussitbembargo, una seria cuestion sobre la conveniencia devtduaon,

que en Rusia habia reducido la produccion econdémica a una fraccion del nivel de 1913. deldasibajas directas de la

guerracivil, miles de personas morian de las causas mas primitivas, el hambre y el frio. En consecuencia, losnSocaikie

europeos, en particular Karl Kautsky, atacaban a los
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bolcheviques acusandoles de destructoresoyaonstructores Los marxistas se consideraban [t))rec sores de la abundancia
socialmente justa, y esta acusacion les dolia. Se respondi6 con cierto nimero de polémicas bolcfiéyigres acusacion
exigia una respuesta mas sustancial y razonhdaeoriaecanémicapretendia proporcionar esa respuesta al formular «las
costas de la revolucion» como ley de la revolucion.

Bujarin habia observado antes que la acusacion recordabguel@s girondinos hicieron contra los jacobinos, y que indujo a
Charlotte Corday a asesinar a Marat. Su argumento se centraba en quandsgrevoluciones iban siempre aquaiadas de
guerras civiles destructoras, utilizando su iluskba favoritade qugggluando se construydparricadas comailesdel ferrocarril

0 con postes del telégrafo, el resultado estdescion econdmicd”™ Pero etaba mas atento a demostrar que la revolucion
proletaria provocaba ineluctablemente una caida temporal de Ia?roduccién mayor que su equivalentedallEl Estado y la
revolucionde Lenin (y los mismos egos de Bujarin antes de 1917), habian estaflola doctrina de que habia que destruir

el aparato del Estado burguésrdnte el proceso revolucionario. Bujarin sostenia ahora que la fusion de las funciones politicas
y econdmicas bajo el capitali®, y el deseo proletario de reestructurar «lasambnes de produccion», significaba que el
atague violento contra el Esfa tenia que convertirse en el ataque contra el aparato eotnd del capitalismo. Las
«relaciones jerarquicas en la sociedapitalista» son anuladas; resulaila «desorganizacién. de "todo el aparato"s:

nga\/éaﬁ?s' or, 'emlolct) «lar VOIu%ncﬁmﬁﬁf) derbacfnol L %%%g%{%%& T forism and
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Bujarin especificaba varias «costas reales de la revoluci@t:epilngnidé,sO@hiéﬁtruccién fisica o deterioro de los elementos
materiales y humanos de la produccion, la atomizacion de estos elementos y de los seetl@esonomia, y la necesidad de
consumo improductivo (materiales de la guerra civil, etc.). Estas costas se relaciamasaon otras y se seguian suee
sivamente Colectivamente daban comesultado laxdismhucion del proceso de reproduccidfy la «eproduccion ngativa
ampliada,), llegando asi a la conclusion maleZ jarm: «La anarquiaen la produccion..., "la desintegracion revolucionatéa

la industria”, es una etapa histéricamente ineluctable que debe pasarse sin ninguna lamentacion.»
Paree@ haber sido éste un punto evidente, pero para muchmmdcheviqgues fue comaina revelacion. Se oponia
directamente a la dominante presunciérsocialdemdcratade que Ja transicion al socialismo seria relativamente facil.
Kautsky y Hilferding tdanfomentado esta creencia, particularmente el Gltimo con su arg%%nto de que si el proletariado
se incautaba de los seis bancos mas importantes controlaria automaticamentenana Hasta algunos «viejos»
bolcheviques aceptaban la ley ele Bujarin tan sélogdgcion con Rusia, sosteniendo, por e que en Inglaterra no
ocurriria ninguna disminucion seria de la produccidrBujarin no estaba de acuerdo, e insistia en su aplicabilidad
universal. Tras la introduccion de la NEP en 1921, pretendia que éstd preato basico de Ideoria econdémicaEl
ensamiento central de todo el libro es que durante el periodo de transicion se desintegra inevitablemenle el aparato
aboral de la sociedad, que la reorganizacionsppone desorganizacion y gue, por eso, eledoro temporal de las
fuerzas productivas es una leherentea Ja revoloidon.» Habia demostrado, decia en resumen, «la necesidad de romper
un huevopara haceruna tortilla». Profunda o 2% los bolcheviques llegaron a aceptar generalmente la «kyory
siderarla un descubrimiento importante de Bujafifi.
La ley de Bujarin resolvié también otro problema. Los-migtas estaban acostumbrados a creer que las «premisas obje
tivas» del socialismo «maduran» dentro de la estructura de Ja sociedad ctpitais la revolucion no ocurre sino des
pués de bastante maduracion. Esta se media en términos del «grado de concentracion y centralizacion del capital» del
«apaato de conjunto» de la economia capitalista; al parecer, la sociedad nueva se pres ars«deux ex machbia».
Ai sostener que este aparato es invariablemente destruido en el proceso de la revolucién y que, por eso, «o Ipteede
sewir de fundamento a la nueva sociedad», Bujarin descartaba sutilmenperkistentecuestion del relavo atraso
(inmaduez) de Rusia. Acentuaba el «aparato de personas» mas que el «aparato de cosas» como criterio esencial de la
madurez, siendo premisas decisivas clerto nivej de «socializacign del trabajo» (la existencia de un proletariado) y la
osesioérpor la clase revolucionaria de una «técnica organizativa soCral».
| argumento condujo a Bujarin al corazén del dilema de un g?obierno bolchevique en una sociedad subdesarrollada, y a la
tesis antes no articulada 3ue seria el nucleo de las pobsniel prtido en los afios veinte, «la construccion del socia
lismo». Rechazaba la tradicional asuncion marxisia de que el socialismo alcanza casi su plena madurez en el seno del
gnltiguo_ oll_rden, adaptando de esta manera el marxismo a la RuseadaaComparaba erecimiento del socialismo con el
el caitalismo:

El capitalismo no fue edificado, sino que se_edific6. El Ison@ como sistema o_rgjanizado, es construido por el
proletariado como sujeto colectivo organizado. Si el proceso de surgimien o delisamtéue de naturaleza elemental, el
proces<o e edeacion del comunismO es en alto grado un proceso consciente es decir, organizado... El periodo de la

23%Sobre Hilf rdii%%ivléggbim. 33VKAXVI (1928), p. 13. Bujakiig dhimantde pistéosdeiaiocratas del modo sjguiente:
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edificacion del comunismo serd pues, necesariamente el periodo del trabajg, planificad@mnizado;el proletariado
resolvera su tarea corno tarea sociot@eca de construccion de una sociedad nuetd...

Hasta este punto Bujarin estaba describiendo una sociedad «desequilibrada», presentando un relato detallado y a menudo
ingenioso del quebrantamiento ntiple del tejido social. Ahora tenia que tratar del nacimiento de un equilibrio nuevo. El
concepto de equilibrio discurre por casi toda la obra tedrica de Bujarin, deStentéa econdmichasta elMaterialismo his

térico, donde explicaba la dialectica mistay el cambio socian términos del establecimiento y la perturbacion del eguili
brio, hasta su famoso ataque de 1928 al plan quinquen&tekn en «Notas de ueconomista». Aqui sélo es importante

observar que pensaba en un equilibrio «dinamico=noovil», y no en un sistema estatico, y que la practica de considerar la
sociedad (o al menos los sistem%%leconémicos) como si estonea estado de equilibrio tenia su genealogia, aunque subte
rrdnea, en el pensamiento marxista.

Bujarin exponia sdependencia de este precedente, y su concepto del equilibrio como estado de «evolucion y cteeimien
en laTeoria econdémica:

Para captar tedricamente el sistema car%g?li?ta de relaé:iones de. producciéon, Marx parte del hecho de su existencja. Cuando
existe este sistema, se satisfaceien o as necesidades sociales, a] mengs en grado tal que los hombres no_ solo no se

extinglen, sino que viven, trabajan HBJ|'[§)|IC&I’L En la snedad con division social del trabaﬂo... estq significa que tiene ciue )

haber ciertoequilibriodel sistema_entero. Se producen las masas necesarias de carbon, hierro, maguinas, tejidos de algodon

Ilenz.g, ([j)an, azucar, botas, etc. Para la ob,tenm?n de todo esto se emplea en las proporciones necesarias la correspondiente

cantidad de trabajo, humano vivo que utlliza las masas necesarias de medios de produccion. Aqui IJoueden producirse

desvlaclonesg o_%cd_wnes de todo tipo, el sistema se amplia, se complica, se desalrolla, se encuentra en permanente
sci

B g S T R T e
Analizar el equilibrio (o desequilibrio) existente no era, sin embargo, lo mismo que explicar cdmo se podia forjavano nue
Eartlendo de los escombros del viejo. _ N _ . .

a respuesta de Bujarin consistia en aprobar las medidas coercitivasrdglismode guerray darles expresion tedrica.
Elnuevoequilibrio habia de establecerse sustituyendo los vinculos destruidos entre los elementos de la produccion ,oor otros
nuevos, reestructurandoloseq una nueva combinacion de las capas sociales desgarrad Esta operacion la ejdelra e
Estado proletario, que «estatiza», militariza ?/ moviliza a las fuerzag productivas de la sociedad. La «funcion del Estado
proletario» estribaba en «el proceso de socializacién en tatasformas>:~ Bujarin indicaba cuidadosamentgie aunque
existian semejanzas «formales» entre el sistema proletario y el capitalismo de Estado, puesto que la propiedad capitalista se
transformaba en «"propiedadproletaria colectiva», habia dre ellas un «antagonismdiametral». Como el proceso de pro
duccion noeraya «un proceso de produccién de plusvalia», sino que servia «como medio para la satisfaccion planificada de las
necesidades sociales», era «impensable» cualquier tipo de explotaciéon bajo la dictadupaolé&hriado. EI trabajo
obligatorio, por ejemplo, que bajo el capitalismo de Estado era «una subyugacion de las masas trabajadoras», no era ahora
«otra cosa que la autoorganizacion del trabajo de las ma$as».

i dbidp. 60; tambiép
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Bajo esta elaborada construccion se ocultabpumto captal del argumento de Bujarin: la fuerza y la coaccion eran los medios
por los gue habia de forjarse el equilibrio a partir del desequilibrio. No eludié la dura conclusién; todo un capituldeaterca
«coaccion "extraeconomica” en el periode trarsicion» defendia esta tesis:

En el periodo de transicion, en el que una estructura productiva es reemplazada por otra, la violencia revolucionaria es la
partera. Esta violencia revolucionaria tiene que romper las cadenas del desarrollo, epaleain, lado, las viejas formas de
«violencia concentrada», que se han convertido en factor contrarrevelanim, el viejo Estado y el viejo tipo de relaciones de
produccion. Esta violencia revolucionaria, por otro lado, tiene que favorecer activamdaten&Cion de nuevas relaciones de
Producuon,.c}reando una nueva forma de «violencia concentrada», el Estado de la nueva clase, que actia como palanca de la
ransformacion economlcady modifica la estructura economica de la sociedad. De modo gque laavaéseonpena, por un

lado, el papel de factor de destruccion, mientras por otro lado es la fuerzah@sién, de organizacion, de edificacion. Cuanto
mayor es esta fuerz@extraeconomica»... tanto menores son «t@stas» del periodg i L

de transicion (naturBnente, en condicignes iguales en cuamido demas), tantomas breveel periodo de transicion, tanta

mas ridamente se establece un equilibrio social sobre nueva base y tanto mas pronto comienza a tener curso ascendente la
curvade las fuerzaproductivas.

Tampoco aqui la ggoaccién revolucionaria era como la «pura aplicacion de la fuerza» a lo Dihring, porque condueia al «des
arrollo economico»s;

Esfacil subrayarlas feagosibilidades del razonamientie Bujarin de que «la coacci@noletariaen todas sus formas, desde

los fusilamientos hasta el trabajo obligatorio, ...cotgste un método para la formacion de una humanidad nuesaunista a

partir del material humano de la época cagditda...»: "> Podian racionalizarsesg racionalizarortoda clase de abusos con el
argumento, por ejemplo, de que bajo la @idura del proletariado era imposible kExplotacion de la clastabajadora.
Sostenergue unEstado obrerao podia, pordefinicion, explotaral obrerosuponia admitir una serie de males porque eran
«progresistas». Menos obvia es, tal vez, la Idgica y la validez histérica de su afirmacion acerca del papel de la ceettaion en
los cimientosdel nuevo orden social. La historia proporciona pocos ejemgssociedades sumidas en un trastorno
revolucionario que se tranquilicen o vuelvan al orden sin el uso de una fuerza considerable. Desgraciadaargni@eato

de Bujarin quedo oscurecido y debilitagor unadisgresion tedriceomplementariay tambiénpor una omision. _ _
La disgresion obedecia a su creencia de que la economia politica y sus categorias tradicionales no eran aplicabléach la socie
poscapitalista, presuncion que dio a su tratamiento de la economia del periodo de transicion un brilladittedrDicho en

otras palabras, el marxismo utilizaba una metoddo«dialécticehistorica»: las categorias y leyes econdmicasudiisas por

Marx se referian inicamente a la produccion talta de mercancias. Bujarin explicaba:

En cuantg consideraos una economia socjal organizada, se desvanecen todos los problemas fundamentales de Ja economia
politica: el problema del vaior, del precio, de la ganancia, etc. Aqui «las relaciones entre los hombres» no se expedsan en «
ciones entre cosas», y ée&onomia social no es regnulada por las fuerzas ciegas del mercado y de la concurrencia, sino por un
plan cor|150|entemente ejecutado. Por ello, puede haber, por un lado cierto Sistema de descripcion, y, por otro, un sistema de
rmas!
%H‘}Queda sitio pea una ciencia que estudias «leyegiegas» del mercado, puesto que falta el mercado mismo. De este
mol,c%_o, gl fin de la sociedad fundada en la produccion capitalista de mercancias significa también el fin de la economia
politica:

Este concepto de laconomia politica lo compartian mhos marxistas y, a mediados de los afios veinte, la mayoria de los
economistas bolcheviques. Continu6 siendo una especie de «dogma», aunque también tem” de animado debate, hasta los

245 Como hicieron sus criticos de partido. Véasekildsiaajaentg®, Cllniagki . 247
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afios treinta, cuando se repudié ofigiante en busca de «una economia politica del socialisttid®ero, a pesar de su uso, el
intento bu{ariniano de aplicar la tesis en 1920 suscito bastadudas. En el capitulo escrito con Piatakov observaba que, al
analizar el periodo de transicion, «logjes conceptos de la economia tedrica fallan de inmediato». Al examinar cada caté
goria (mercancia, valor, precio, salario) y encontrarlas ¢dadrente anticuadas, %r ponia conceptos nuevos (en lugar de
salarios, «Cloarticipacién social»; en vez de mecéanprodutn», y asi sucesivament ‘)g
El resultado fue que l@eoria econémicparecia mas radal de lo que era. Pues aunque Bujarin subrayaba cuidedoda
gue aun persistia en el periodo de transicion el tema de la economia politicaroducciénde mercancias, y que, por eso,
las viejas categorias conservaban aun cierto valor practico, su vision teorica del futuro molesté seriangumeslattores.
Habia dos problemas: al descartar la economia politica, Bujarin parecia decir que el hongstaba ya soetido a leyes
economicas objetivas. Aunque no defendia este punto, al no especificar nuevos reguladores objetivos dio pie a que se le
acusara de <<vo|un§g1rismo». En segundo lugar,lgcrenado con el primero, estaba su desconcertante lvabé hablar del
futuro en presente-> En ambos casos, su presetitm reflejaba las ideas del «sakibsocialismo» asociadas@munismo de
uerra.
%/Ias el mayor defecto en lo concerniente a las implicaciones programaticad deria econémictue elfracaso de Bujarin en
diferenciar claramente el periodo de desequilibrio del pdoigiguiente al establecimiento del equilibrio. Hablaba del periodo
de transicion como si se tratase de la transicion al socialismo y también de la transicion a un niléwioespcial, del que la
sociedad pasaria al socialismo. Dejé sinraclai las medidas extremas empleadas p&ygar un nyevo equilibrio se
mantendrian vigentes tras el establecimiento de dicho equilibrio. De vez en cuando implicaba que sayiau analisis
del proceso de transicion distinguia entre un periodo inicial para movilizar los fragmentos del ordenbdelourgue él
denominaba «revolucion econdmica» 0 «acunaida socialista originaria» (término tomado de Vladimir Smov y hecho
famoso después en un contexto diferente por Rrbmazhenski), % gn periodo subsiguiente de «transformaciénitée, que
resenciaria el florecimiento evolutivo, armonico, de la Iproduc: 0n.
icho de otra manera, la concepcion bujariniana del ldmjio parecia estar en conflicto con su andlisis del periodo de
transicion. Si el estado de equilibrio, capitalista 0 no, implicaba la proporcionalidad entre los elementos y esferasdie-la p
cién, entonces habian de caer en desuso, en alguna fase del pefgotitansicion, las medidas del comunismo de guerra. La
explicacion de Bujarin, que intentaba quedarse con las dos cosas, ilustra la confusion:

Elpostulado del equilibrioo rige... No hay proporcionalidad... entre las diversas ramas de la product&mpoco entre los .
elementos personales del siStema). En“consecuencia, es un error completo trasladar al periodo de transicion las categorias,
conceptos y leyes correspondientes a |a situacion de equilibrio. A esto o _ B .

se podria_ Teplicar que, mientras &ociedad no haya perecido, existe un equilibrio. Pero semejante argumentacion seria
correcta si el lapso que estamos considerando fuese prolongado, Ldawcie puede vivimucho tiempduera de equilibrio,

y mul,ebre. Pero este mismo sistema social pusalesistir durante un tiempo en estado «anormal», es decir, fuera del estado de
equilibrio.

Esto se prestaba a dos interpretaciones. O el periodo de transicion al socialismo seria relativamente breve; o Bugia se ref
tan sélo a la transicion a un esmastabilizado del que saldria gl socialismo. Es razonable suponer que en 1920 creia lo
primero. Después de 1921, empero, ofrecia la segunda interpretation.
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El dilema implicito en el razonamiento de Bujarin sel@wiaba una vez mas en sus observaci@wsca de la agultura.

Ahora veia claramente la enormidad del problema egrd.a necesidad de restablecer el equilibrio entre la ciudad y el campo,

decia, era «decisiva para el destino de la huwhaahi.., la cuestion mas importante mmas complicag». Su sfucion

dificilmente se adaptaba a esta descripcidon del problema. También aqui formulaba el papel clave de la coerciaimes

en la requisa forzosa del grano. Sin embargo, era mas crucial en la primera fase de la revolucion, cuariddoeti@er

transicion en su conjunto se caracterizaba plar lkycha latente 0 mas o menos abierta entre la tendencia del proletariado a la

organizacién y la tendencia anarquica en la produccion mercantil por parte del campesiNadespecifiaba la forma d esta

lucha o su campo de batalla. Sin embargo, excluia significativamente las formas colectivas de produccion agricola como medios

primordiales de llevar al campesinado al «proceso de organizacion», sosteniendo en su lugar que «para la gran masa de los

pequIeﬁQ§ pr%gyctoresu incorporacion al proceso de organizacion se hace posible principalmente a través de la esfera de la

circulacion...:

La observacion era un presagio tentador de la teoria pmstele Bujarin acerca del «crecimiento al socialismdrsaees del

mercado, pero sin su mecanismo esencial. Pues, auncgtlai@Xa colectivizacion general, también excluia los vinculos del

mercado y del «crédito monetario» entre la ciudad y el campo. En 1920 todavia aceptaba los «c’)rf%%nos de distribucion y

aoopio» del Estado como intermediarios basicos entre laladuindustrial y el campo pequefiocampesinoEl problema

debiera ser claro: sin el mercado de mercancias, ¢qué es lo que iba a animar a los campesinos a producir y entregar el

excedente? Bujarindblaba de las «dos almas» del campesino medio, inclinada una por el capitalismo y otra por e@hsocialis

y esperaba probablemente que los buenos entregaridointariamente el grano excedente. La alternativa a esta dudosa

posibilidad era un sistema peanente de requisa. Una de las raras notas pesimistas del libro indicaba que Bujarin veia el

dilema: «La Revolucion [en Rusia] habia vencido facilmente tambiéen a causa de que el proletariado, que tendia mia@omunis

fue apoyado por el campesinado, que lagba contra los grandes propietarios. Pero el mismo gampesinado, en el@dego

edificacion de las relaciones de produccion comunistas, resulta ser uno de los mayores fréiitse»era, por cierto, el

dilema bolchevique, y el lado ciego del comunisie@uerra.

Un juicio definitivo sobre un libro como Taeoria econdica, en tanto es un producto de su tiempo, debe tomar en cuenta su

recepcion contemporanea. El hecho de que su tapidn sobreviviera al comunismo de guerra se debio al trato innovagaier

daba Bujarin a los temas compatibles con vi del comunismo de guerra después de 1921 como epismaientablepero

necesario: la estructura del neocapitalismo, «las costas de la revolucion», el concepto de la «edificacion del socigismo», y

limitaciones histéricas de la economia politica. Aunque algunos bolchevigyes consideraban algunas partes dellitintesdisc

desde el punto de vista marxista», ninguno cuestion6 su considerable inflféhcia.

En cierto sector del partido fue aco%do con abierta haostiliporque prometia ser ianUéente. Poco después de ladhitroion

de la NEP aparecio un duro atagueMgail Olminski, uno de los viejos miembros del Comité de Moscu desplazado

Eo_r la joven izquierda en 1917. Olminski acusaba a Bujarin de haber abandonado la economia Eoll'tlca marxista por «el método
ujarinista de servidumbre penal y fusilamientos» y devisar el marxismo desde la izquierda». En la campafia por darle al

libro el status deEl ABQreia mas maquinaciones de «esa parte del partido» que estaba loca de contenta con «el entusiasmo

del poder», y @%a la que «nada era imposible». Bujarin respandiaferadamente, reprendiendo a Olminski por acusarlo de

«revisionismos.
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Con el comunismo de guerra entonces en proceso de rdastelamiento y descredito, Olminski obtuvo facilmente algsi

puntos. Pero se equivocaba al identificar la postura del libte @l comunismo de guerra con la generacion dgiu, como

llustran vivamente las notas privadas de Lenin efdaria economicg su«recensio académiea escrita el 31 de mayo de

1920 para la Academia Comunista, que habia pulsical libro. La evahcién generalmente favorable de Lenin fue
desvirtuada después por las circunstancias que rodearon la publicacion de sus notas, que permanecieron en un archivo hasta
la victoria de Stalig sobre Bujarin en 1929, cuando se desenterraron como parte de &fieapapa destruir las cdenciales

tedricas de Bujarii>’Los comentaristas stalinistas insistieron, naturalmente, en los comentarios negativos, que eran muy
numerosos, aunque hablaban mas de las diferencias entre Bujarin y Lenin en cuanto intelecteiaekligpnpo mismo.

La mayoria de las objeciones de Lenin se centraban en la terminologia de Bujarin. Le disgustaba en particular lo duee él llama
«Begritfsscholastibogdanoviana» en vez de «lenguaje humano», y, algo que Lenin tenia muy grabado en sulaent
predileccion de Bujarin por las palabras «sociol6égico» y «sociologia». Una y otra vez las saludaba con expresiones de «jufl»,
«jahl», «inexacto», y e%#n punto: «;Menos mal gue el "socidlogo" Bujarin ha puesto al fin irébnicamente el téouidlog"

entre comillas! jBravo!s’' Las reprimendas de him reflejaban la orientacion intelectual tan diferente de ambos hombres.
Bujarin estaba profundamente interesado en el pamiento socioldgico contemporaneo (como demostraria su_libro
Materialismo histdico), y consideraba interesante la ultima obra de Bogdanov acerca de la «ciencia de la organizacion»; Lenin
desconfiaba instintivamente dg, las escuelas modernas de teoria social y sentia una antipatia permanente por todo lo que
estuviera asociado a Bogdan™" Cada vez que Bujarin decia que algo era «tedricamente interesante», Lenin replicaba des
defiosamente. Las otras obljeciones de Lenin eran mas suskes Algunas se referian a campos anteriores de desacuerdo,
tales como la estructura del capitalismwoderno; g algunas se centraban acertadamente en las partes del argumento de Bu
jarin que eran demasiado abstractas y necesitaban clarificacion o demostracion empirica. Eran comentarios pertinentes de un
critico amistoso y simpatizante. o . _ . .

Pero todas las reseas de Lenin eran insignificantes frente a su encendido elogio de las secciones mas «comunistas de guerra»
de la Teoria econdémicaCasi cada pasaje acerca del papel del nuevo Estado, de la «estatizagi@eneral y de la
militarizacion y movilizacion era saludado con un «muy bueno», a menudo en tres lenguas, como ocurria con la formulacion de
Bujarin respecto del desequilibrio y «la edificacion del $isai@». Lo mas sorprendente es que el mayor entusiade Lenin

estaba reservado Para el capitulo sobre la coaccioleri®eestos margenes con superlativos, y al final escribio: «jEste es un
capitulo excelente!», juicio éste mas representativo de su evaluacion general. Concluia su breve recensiGpeamiade

queel «pequerio» defecto «desaparecera en las sivaes ediciones, que son necesarias al publico Ie_%tﬁr serviran

con mayor honor todavia a la academia, a la cual felicitamos por el excelente trabajo de su mi aski temia la
mfluent():ll.a del libro; Lenin deseaba ardientemente mas ediciones. No hubo mas ediciones soviéticas, y la resefia de Lenin quedé
sin publicar.

Bujgrin dijo una vez de la obra histérica de Pokrovski: «Quien no comete errores, no hacé’ABgigrama adecuto para la

Teoria econoémicebus deficiencias criticas reflejaban el defecto del comunismo de guerra. El analisis de Bujarin callaba ante lo
que habian de ser los problemas econdémicos a largo plazo de la Rusia soviética: los relativos a la inversion y aculaulacion, a
relacion entreindustria y agricultura, y a la expansion de toda la economia, cuantitativa y cualitativamente. Tal como lo
expresaba Olminski, faltaba la «prosa del dedbrreconomico». Las alabanzas al advenimiento de un «regulador consciente»

no constituian ningurprograma econdmico. L&eoria econdmictrataba realmente del desequilibrio y de las costas de la
revolucion; y el error de Bujarin, como bien pronto notaria €l, estribaba en generalizar esta experiencia para todoetperiod
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transicion. Sus acusacionesntra los socialdemocratas también eran aplicables a €l mismo; pues aunque afiadia un estadio
destructor_en el proceso de transfoacion, también €l daba la impresion de que el socialismaln@rcomo undeus ex
mach|r|1a Erg en verdad como «si «dmillas y jovenes adornados de guirnaldas anunciasen a losocijiaetes del
Apocalipsiss.

*5)Eric Hoffeme true béhawara York, 1960), p. 20.
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Cualquiera que tuviera la impresion de que los bolcheviques, a diferencia de los politicos tradicionales, podian actuar con
astucia politica y decision colectiva sieepue fuese necesia, deberia considerar el abandono del comunismo de guerra. Al
mepos seis meses, si no mas, pasaron entre la evidenteabana de esta politica y marzo de 1921, cuando se descart6 por
fin.>“En dltima instancia, el comunismo de guelraniné al igual que habia empezado, como respuesta a la crisis y entre una
acerba polémica del partido, centrada esta vez en el papel de los sindicatos soviéticos.

Lainquietud por la «construccion econdémica» comenzomeaite a principios de 1920, cado pareciecierta la victoria en la

guerra civil, interrumpida tan sélo en el verano y el otofio por una guerra inesperada con Polonia y la campafia finakcontra |
ejércitos blancos. Sin emb%go, las dimensiones de la ruina econdmica soviética se esoonoéicialmente como
catastroficas en enero de 1920Al llegar el otofio, las graves insuficiencias industriales y agricolas estaban cavseiém

una crisis social a nivel nacional. Las ciudades psdles estaban semidesiertas, atormentadas pbhambre;la inquietud

rural se estaba trocando en hostilidad abierta abigono, a medida que la violencia contra los requisadores y otros burécratas

se hizo mas frecuente, y bandas merodeadoras de campesinos vagaban por el campo. Se presentabasoti@igante el

partido, el cual se sentia cada vez mas aislado de sus antiguos partidarios, los trab&fadores.

Los lideres bolcheviques reaccionaron con estimulos-aidscopicos de temeridad y semipardlisis. Gente diferente hacia
sugerencias diferams. En febrero de 1920 Trotski propuso que la requisa arbitraria del grano, pilar del comunismo de guerra,
se sustituyera por un impuesto fijo en especie. (Aunque rferdta la restauracion del cambio de mercado, su ,oropuesta se
anticipé en un afo al @@ inaugural de la NEP.) Rechazado por Lenin y el Comité Central, pronto «\#) viO a la locura aceptada»,
convirtiéendose en el campedn de la «militarizacion» del trabajo como medio de salir del callejon si kitas ki, el gran

critico ahora de las mmas antidemocraticas exentes en las instituciones del partido y del Estado, era gauitd de
intensificar las medidas coercitivas en el campdigpuido superficies de siembra obligatorias, controladas por el Estado. Lenin
recibia informes cada veeeores de los funciom@s de provincias sobre la situacion reinante en las aldeas y el impacto de la
mala administracién burocratica, para responder Unicamente con su aprobacion del plan de Osinski. Después nombré una

comisioén del Politburd ﬁara considerla «crisis
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del campesinado», pero no hizo nada mas. La sustitucion de las requisas por un imp%%gto fijo, dejando a los campesinos sus
excedentes, no parece haberse discutido en el Politburé hasta primerosbderd de 192%°°Los dirigentes §S|deraban

aun el comunismo de guerra la «politica econdémica universal, general y... "normal”... del proletariado victoriGsmmo si
reafirmaran su fe en la falsedad de esta politica, a finales de noviembre de 1920 nacionalizaron todas las empresas privadas
restantes a excepcion de las mas pequefias. _ _ o

Como la mayoria de los gobernantes, los bolcheviqudgriaa elstatu quoa lo desconocido. Cabe que el escepticismo fuera

en aumento, pero continuaron fieles al sistema existente, con el cual se habia conseguido la victoria militar cotds gran
dificultades. Ahora esperaban que sirviera también para la «construccion pacifica». A pesar de todo dominé el optimismo, y
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nadie estuvo mas cautivo de €l que BujarinTearia ecodmica,su oda al comunismo de guerra, coincidio con lafyprda
crisis y lo poyecté como un optimista supremo cuya fe no habia disminuido. Si se mira mas de cerca se ve que no era del todo
asi.
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Aunque habitualmentd3ujarinmostrase unaconfianzaoptimista a lo largo de su carrera oficial, se encuentran requdate
testimonios @ sus dudas personales y de sus ingudetipoliticas. Era a menudo hombre de optimismo publico y de temores
privados. Igual que el poeta Heine, arrastrado léén al radlcallssr%g apocaliptico de sus tiempos, y a quien Bujarin admiraba,
este Ultimo fue «pesa del temor secreto del artista y estudiosg»Despues de sermonear fervientemente a un conocido
inglés en 1919 acerca de la revolucion mundial, le conflg&ga repentinamente: «A veces temo que la lucha sea tan enconada y
tan larga que pueda ser pisotemdoda la cultura europea.s>” Sin acceso a sus papeles privados no es nunca facil juzgar los
pensamientos particulares de Bujarin acerca de los acontecimientos soviéticos. Es evidente, sin embargantpienduho

tiempo le preocuparon algunos aspectibs canunismo de guerra. N _ _ _

Durante estos ahos Bujarin hizo algunas de las declar@€imas horribles para legitimar la violencia bolchevique. Entre ellas,
ésta: «En la revolucion sera victorioso el que parta el craneo del otro»; y descartando a lagmpde d%?%lstlnguw entre los

actos capitalistas y los de una dictadura proletaria, decia: «A los jorobados solamente los cura la mtPessnalmente,

empero, le gustaba poco partir craneos, negandose en una ocasion a autorizar la ejecucion gertar del ejecito, rasgo

tipico en él. Mas significativo aun, estaba asustado por la extension del terror policiaco soviético, y en 1919 pidi6é que se
redujera el poder ejecutivo de la Cheka. A consecuencia de esto Lenin lo nombré miembro del colegfohdka con
«derecho de veto». Preocupado por el mal trato frecuente de figuras politicas e intelectuales r%qubolc_hewques, Bujaain actuo
menudo en su favor y llegd a conocérsele como «liberal» entre los bolcheviques, como «intefcdsomicamente, eaba
hablando de este tema en una reunion de Moscu el 25 déesapre de 1919, cuando unos anarquistas y socialstaslu-
cionarios de izquierda d|S|d‘enyﬁ7§ hicieron explotar una bomba, matando a doce personas de la audiencia e hiriendo a
cincuenta ycinco, incluido Bujarin’ . . o _ o _

Pese a su racionalizacion de la coaccion y la violencitucemoaria, Bujarin hablé muy poco de la «lucha de clases», rabrica
bajo la cual se cometerian después la mayor parte de los actos soviéticos de represion de masasoy. dgarte de sus
observaciones acerca del Ejército Rojo contra el blanco, y de los estados proletarios contra los capitalistas, el concepto de
lucha de clases apenas figuraba en su estudio de la ¢ti@nsal socialismo. Aungue reconocia una iniet@formacion de

clases», no preveia ningun enemigo de clase hostil por relucho

tiempo ni la guerra interna permanente, ««t Sus enemigd#ipos le acusarian después de que este «error» provenia de su
concepcion de Ias, clases, la cual hacia mas_hineapisu «papel comun en el proceso de produccion» que en su innata
hostilidad mutua.’® Por la razon que fuere, Bujarin no cpantid nunca la posterior opinion stalinista de la «inevitable
intensificacion de la lucha de clases» a medida que se acercabaadissno. o

Una ambivalencia parecida subyace también en su actitud hacia el crecimiento del poder del Estado soviético. Aunque fue el
apostol de la «estatizacion», comprendio los peligros de la burocratizacion desenfrenada en una sociedad atrasada, ma
yormente analfabeta. En ese documento sumamente optimista quEl ésBCescribia: «Esto supone un peligro serio para el
proletariado. Los ghreros no destruyeron el viejo estado lleno de burécratas con la intencién de permitir que volvieira a surg
de raices nevas.» Le preocupaba ya lo que terminaria por convertirse en un problema permanente, el hecho de que una
nueva élite burocratica, una «casta», pudiera surgir de Iaidivientre las masas trabajadoras y una privilegiada «arestia

obrera». Atenb a las teorias de la élite de Michels y Pareto, protesto rapidamente contra las medidas quéatmanela
estratificacion dentro dg, la clase obrera. Tales rdasj acusaba amargamente, no conducirian al socialismo sino a la «bota de
hierro» de Jack Lomah.” o _ _

El optimismo ahogo, sin embargo, todas las dudas durante la guerra civil porque el peligro de aquellos momento&iao per
ninguna desesperacion y porque Bujarin habia dotado al proletariado, en cuanto clase, de poderes idealizadcigr®acon

23 Alth ir/ in 190.6ndré&s2
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politica y capacidad creadora. Su propia adv I}E’e:ncia, en marzo de 1918, en el sentido de que el proletariadoase esta
«desintegrando», habia sido olvidada rapidam -undamental en su concepcidtel «proceso ddransformaciéon» era

S PRSI OB R g SR 50 TP 8998, 2BEIgIRL00T: vease por ejemplo, su tesis en el
162 bid.,p. 42 [p. 29].
13 ELABOR.195. o o » y
«Rabgchaia nsi l_gLréatua EI Issolochenle rabochij mass?» Sé:mna obrera o cot]esl!)on de las masasc%bé%ggy%a,

4 de Begéle é_e[ e % f . Para ofros %Je s de sus observaciones sobre la burocracia sovieticar e

iciembrede 8, p. I'y 21 de noviembre d 1@8 ] _ o y

la creencia de que, mientras otros grupos sociales se dgmmman, el proletariado conservaba su «ligazon» interna, unién
dose aun mas y convirtiéndose en «fuente... inagotable degtaesrganizativa». Al creer en las masas mas que en las élites,
esta presuncion (o esperanzaé)ézle permitia a Bujarin afirquer no habia mingunalinea de demarcacion» entre la «van
guardia» (el partido) y la clas& Mientras tanto, el proletaado ruso & habia reducido a la mitad, cuando los obreros
Industriales volvieron a la aldea y a la forma «pequefioburgae de vida a fin de subsistir. Su desilucion en este respecto no
se hizo evidente sino hasta marzo de 1921, cuando admitio que: «el elementefEuurgués no solo se enfrenta con el
pr%letazggdo...; este elemento pequefioburgués corre por tderdel proletariado». La clase obrera se habia «acampesi
nado»:
A comienzos de 1920, la fe de Bujarin en el comunismo, de guerra habia emﬁezado a lvedehakia hincapié en la
«construccion socialista» como no o habia hecho antes; parecia preocupado y hastiado de la guerra civil. Teorizar sobre las
«costas de la revolucion» era una cosa y experimentarlas otra. La guerra polaca cogio a los boldegigueesa, y auque

Bujarin deseaba que los ejércitos llevaran la campafia mas alla de Varsovia, «hasta el mismo Londres y Paris», se alegro cuand
termind, permitiendo al gobierno atender a «nuestrguacion interior, al hambre y al frio». Por primeraz se prguntd de
donde se iban a obtener las futuras fuentes del destrrecondmico, observando que la era de la construccion era «el
verdadero periodo de la revolucién social» y «la épocagrérsdiosax.”” Su descontento aumentaba. Era «un escandgloe

los funcionarios redactaran informes optimistas en medio de una situacion cada vez peor; se mostraba pesimista sobre las
posibilidades de un plan econémico sensato. Mas que nada le horrorizaba el creciente aparato burocratico. Un control se
colocabasobre otro control, aunque sélo sirviese para crear un «lastre colosal en todo el organismo soviético». Propuso una
nueva consigna: «Es mejor no controlar un m%; aparato, sino mejorar el malo, de suerte que sea bueno», interesante precur
sor del famoso dé&enin «Mas vale poco y buen6%.

La crisis fundamental afectaba, sin embargo, a la agrieyltal como Bujarirempezé a subrayar en la segunda mitad de

1920. Por primera vez, los dos aspectos del problema csimpdiguraban en lugar destacado en la mayor parte de sus
declaraciones: como establecer relaciones economicas estables entre las ciudades y el campanyerdir la drastica caida

de la produccion agricola. Todavia no habia dado con paiesta. Aunque advertia a los funcionarios del partido qyasés

de acercarse a los campesinos con consignas sobre la revolucion mundial y, en Z de eso, apelanazdn», Bujarin
continuaba hablando contra el «comercio libre», igual que hacian todos los diri 0 en enero de 1921 vio la
situacion con tanta claridad como el que mas, y se hallaba dispuesto probablemente a aceptar casi cualquier solucion
«Nuestra situacion es mucho mas dificil de lo que pensamos. Tenemos levantamientos campesinos que han de reprimirse con
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la fuerza armada y que se intensificaran en el futuro,,. Sostengo que el momento por el que pasa la republica es el mas
peligroso queha experimentado jamas el poder sawé.»

2ICitadoRnoletarskaia revulidtsiiz. 1929. o. 16.



Mas en este momento critico la atencién de la direccion B4l partido estaba centrada en otros asit@@@urante el invierno de
192021, cuando el desastre amenazaba con sumergirlo, el Comité Central se dividicci®nes enconadamente opuestas
sobre la funcion de los sindicatos después de la guerra civil. La polémica fue un modelo de ofuscacion, relacionada tan solo
periféricamente con la crisis real dellg)al’s, y sirvio pringipate para revelar la confusiomdecision y disension que reinaban
en el partido en visperas de la NEP. Su historiaptetan no nos interesa; Unicamente diremos que tenia sus raices en el
amplio descontento hacia las medidas burocraticas y rétarias. El argumento contenia variotementos, incluidos la
preocupacion por la futura politica economica, el deseo derads dirigentes sindicales de que se cumpliera la promesa del
pro?rama del partido en 1919, en el sentido de que los satds tendrian autoridad en ?gﬁ_admlnlstraménoeomlca y
ocultaba, en el trasfondo, las rivalidades y resentimientos@egles de Zindviev, Stalin y TrotsKi.
La disputa abierta fue iniciada por Trotski, cuyo plan para militarizar la fuerza de trabajo y transformar los sinddétdesn
unidadesde produccién del Estado goz6 del apoyo de Lenin hasta el otofio de 1920. La antipatiastalitadistas
bolcheviques hacia la militarizacion se habia evidenciado antes, pero se transformé en abierta oposicidon en noviembre,
cuando Trotski, que jamas fudiplomatico, pidié la reorganizacién de la recalcitrante direccion sindical. Lenin abandoné
entonces a Trotski y adoptd una posicion mas moderada, que reconocia la funcion de los sindicatos como vinculos entre el
Estado y las masas («escuelas de comun§nyoque los obreros necesitan una proteccion sindical contra el Estado
sovietico. En este momento el Comité Central estaba tan malamente dividife &b cuestion, que se presentaron ocho
programas distintos. Cuando se aclar6 la atmdsfera los pélespantagonistas eran Lenin y sus seguidores; Trotski, y un
grupo conocido por Omicion Obrera, que se manifestd en un tono fuertemente sadita contra el dpmlnlo_gg los
sindicatos For parte del partido y del Estado y en favor del control indepetedde los sinadiatos sobre la industrid.” El
aLtspecto_Ipb |gl?_do de la enconada controversia era, sin embargo, la profunda division en las filas del Politburd, sobtetodo en
enin y Trotski.
La ambigua posicion de Bujarin en el asunto reflejaba sblgmaatica incertidumbre en visperas de la NEP. Repigonals
antiguas ideas y también avanzo otras nuevas. Asimismo marco su presentacion como solitario politico en las luchas internas
del partido, separandose politicamente de sus antiguos aliados dedaos centralistas democraticos, dirigidos por Osinski y
Smirnov, cuya critica de la burocracia del partido era semejante a la de la Oposicion Obrera, seguian domehnefa
organizacion de Moscu. En noviembre de 192¢adu rompié completamenteon ellos al pedir publicamente «fuerzas de
refresco» de fuera de MoscuU para «sanear» igaoizacion de la ciudad y establecer un comité «administrativo» que aplicase
la linea del partido «en las dificiles condiciones
actuales.” Hablaba ahora en calidade representante de la alta direccion del t[))artido. Al mismo tiempo, no era insensible a
la llamada de la izquierda en pro de la democracia interna del partido ni estaba totalmente de acuerdo con Lenin o Trotski en
la cuestién de los sindicatos. Por esargsd como compromisarigﬁs 0 «pacificador», como se le calificd cuartgot@n
desempefiar este papel en 1923 con los mismos resultados desastfdsos.
Hasta el otofio de 1920 Bujarin habia defendido los ejércitos del trabajo y la «estatizacion» de lowsjrgliesiendo deir
con esto ultimo que el Estado y los 6érganos sindicalagiriim conjuntamente la economia. Vislumbro una funcigpartante
para los sindicatos, aunque no independiente debéis Esta habia sido la actitud oficial del partigpcomo Lenin, habia
aprobado las propuestas iniciales de Trotski. @oagstallo la polémica, dejo de hablar de militarizacion y adopté una postura
entre Trotski y Lenin, combinando elementos del programa de ambos. Definid su concepto de «estatizanipmpsaceso
gradual para distinguirlo de la «sacudida» por decreto de Trotski. Ademas, se tomé en serio la promesa del partido en
septiembre de 1919 de fomentar los procedimientos dendticos. Asi, cuando Lenin protestaba contra la decision de dar
publiadad a la disputa de los sindicatos ante una audiencia mayor, Bujarin replico: «Habiamos proclamado la signe con
sagrada de la democracia obrera, que estriba en que todas las cuestiones se deben ventilar no en consejos estrechos, no en
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pequefas reumnes, no en uré%lcorporacién propia cualquiera, sino llevarlas a amplias reuniones.» Insistia en que la discusion
abierta era «un paso adelante>. _ _ ' .

Bujarin intento primero mediar en la disputa en el Comité Central presentando una solucion de comp@unasdo esta

fracasd, formuld sus propias tesis acerca de los sindicatos, que se conocieron por programa «amortiguador». Decia que
«cuando un tren tiende en cierto modo a chocar, un angoridor no es entonces cosa tan mala». Los programas de Lenin
(apoyad por Zinoviev) y Trotski, sostenia, eran compatibles y debian combinarse. Se podia servir a las dos cosas, a la
democracia y a la produccion; los sindicatos deberian ser parte del «aparato tadnidaistrativo», asi como «escuelas de
comunismox». Al mism tiempo, su programa era una afpacion enérgica de la «democracia obrera», y pedia la «fusion»
gradual de los 6rganos sindicales y estatales de manera que no se deaitpasimdicatos:

Si la linea general progresiva de desarrollo es la lineasitinfde los sindicatos, entonces, desde el otro ladg, este mismo
roceso es un proceso de «sindicalizacion» del Estado. Su fin l0gico e historico no sera la absorcion de los sindicatos por e
stado proletario, sino la desaparicion de las dos categoritesjdEy sindicato, y la creacion de otra tercera, la sociedad

organizada a la manera comunista.

Para asegurar el mismo rango a los dirigentes sindicales, Bujarin proponia que los nombramientos de los sindicatos para los
puestos economicos fueran obllgatosi ara el Estado, pero que una vez en sus puestos, estos funcionarios tendrian que
someterse a las instrucciones del Estado. _ o .
El compromiso se suele considerar parte valiosa de liigao pero Bujarin habia presentado un programa inadecuado en un
momento inadecuado. Lenin se enfurecid y lo sefalgiddmente como principal traidor: «Hasta ahora Trotski era el "jefe" de
la lucha. Ahora Bujarin lo "supera” en mucho... y ha [cometido] un error cien veces mayor que todosr&ss derdrotski _
juntos.» Ausaba a Bujarin de «sindicalismo», de defender la democracia obrera a costa de la_«conveniencia revolucionaria» y
de haberse deslizado «en el eclecticismigste Ultimo pecado impresiongucho a Lenin, quien dedicé ) )

arte de un articulo_a sermonear Bujarin sobre el Sentido de la dialéctica. Después de un largo discurso que incluia re
erencias a Hegel y Plejanov, jerminaba diciendo que al tomar trozos de los diferentes programas Bujarin habia sustituido «la
dialéctica con el eclecticismo». Es prdable que Bujarin se viera sorprendido al saber que el compromiso era «antidia
lectico», calificativo peyorativo limitado habitualmente a las
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discusiones filoséficas o al menos tedricas. Lenin, empefdalba en serio. Tres afios después, en su «testamento», -obser
vaba que Bujarin «jamas Iaaa;tudiadogl cr%% gue jamas ha comprendido la dialéctica», refiriéndose probablementengeama
indirecta a la polémica sobre los sindicatts.

Rara vez habia reaccionado Lenin de un modo tan gabla contra Bujarin. Antes de noviembre de 1920 habidabooado
intimamente en las principales cuestiones politicas, incluidos los asuntos sindicales. Ahora Lenin creia evigegtemen
Bujarin habia fallado como partidario leal, firme (papel cumplido normalmente por Zindviev), y aln mas, dilieaeaimmr
Trotski. Explicando la «ruptura con el comunismo» de Bujarin, decia:

Todos conocemos la suavidad del camarada Bujarin; es una de las caracteristicas por las que se le quiere tanto sidquue él pue
hacer nada en contra de ello. Sabemos que mas de unaeviz ha llamado en broma «cera blanga». Resulta queiea
persona «sin principios», cualquier «demagogo», puedel@slo que le plazca en esta «cera blandad».

Bujarin pretendia evitar una division en la direccion del partido, acto que Lensidesaba desleal. Siendo ya ingjide el
compromiso, Bujarin publicé una dolorida réplica y se unié poco después a Trotski en un programa comun para eXproximo

. gtgiﬁlé%gii%%&lrofz%' aj: materiallb@flauciesiod 3@ rca de los sindicatosumateaaldé 9§20 Moscu y Leningrado, 1927, pp.
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Congresalel Partido, que habia de decidirasunto?®3En enero de 1921, tras abandonar la militarizacién y moderar sus otras

demandas, la posicion revisada de Lenin era similar a la de Bujarin. Su programa comun defendia la «detmeceoyda

direccionsindicalde la industriapedia la «estatizacionpero la definia como un «largo preso», y estaba de acuerdo en que

los Sindicatos deberian ser «escuelas de comunismo», asi como también unidadeslukxipro Por syarte, Bujarin

abandoné la idea déos nombramientos obligatorios y reafirmo6 el cool del partido sobre el personal de los sindicatos.

Algunos veian en esto una capiggl}én ante Trotski, pero Bujarin estaba contento de que «noumiéramos a Trotski, sino de

gue Trotski se uniera a nas0S».

Asi estaban las cosas en febrero @1, ajenas, de una manera surrealista, a la situacion real del pais. Frente a la verdadera

crisis, eran minimas las diferencias entre Lenin, de un lado, y Bujarin y Trotski, de otro. El argumento de Lenin de que los

sindicatos tenian que proteger a susembros repecto delEstado, proposicion que Bujarin y Trotski no acleatatal como

se formulaba, estaba mas en consonancia con el fin inminente del comunismo de guerra y el renacimiento de las empresas

privadas. Las dos partes, empero, pensaban atruecidn del sistema existente; en este contexto, Bujarin y Trotski habian

Intentado al menos luchar a brazo partido con la crisis econdmica mediante la reestructuracion del mardstadivo. Pero

el 15 de febrero de 1921 Bujarin estaba tan exasperamtdairrelevancia de las discusiones, que ereditorial de Pravda,

decia queel_partido deberia dirigisu atercion al problema real, «la crisis de la agricultura» y el tesde nuestra

economia.

Arrastrados por «la gran fuerza de la inercias,lideres contiggﬁban, sin embargo, dando largas al asunto, comoi\gieean

invitando a presiones externas para que forzasen una deciSiédnfines de febrero un movimiento de huelgapestaneas

sacudié Petrogrado, donde, como en la nuevapiteh de Moscul, la agitacion socialigtavolucionariay menchq‘/’igue

empezaba a tener una audiencia receptiCauiando los levantamientos campesinos empezaron a hallar eco en dasles

surgio, para obsesion de los bolchevigues, el espectro de una aliarez@-cbmpesina contra el partido. El desenlace advino

el 2 de marzo, cuando estall6 la rebelion abierta contra el gobierno en la base naval de Kronstadt, cerca de Petroggado, ante

baluarte bolchevique. Hablando en nombre de «lobajadores» ddrusiay evocando las consignas populares]@d7 contra

«el club policiaco de la autocracia comunista» réeeldes acusaban al partido de haber traicionado la lkesion.

El X Congreso del Partido se reunié en la segunda semana de marzo, cuando el levemdni&onstadt estaba siendo

reprimido por las tropas gubernamentales. El octavo dia Lenin anunci%gue la requisa de %rano seria sustituida por un im

puesto en especie justo, dejando el producto excedente alpeasino.””’ Apenas hubo debates sobre estendzo

momentaneo que, al abolir las requisas y hacer necesaria alguna forma de comercio regularizado %ﬂre la ciudad y el campo,

puso fin al comunismo de guerra. Aunque debatida ardientemente en el Politburé durante casi dif maie entendié

aparentemente que la decision llevaria rapidamente a un sistema econdémico radicalmente distinto, a la restauracion del

capital privado, el mercado y el cambio monetario, la desnacionalizacion deasiempresas y, por ende, a la reduccion del

sector socialista o éstal.

El sistema conocido como NEP entr6 subrepticiamente, siendo muy posocdelegados del congreso del partido que

apreciaron la enormidad de lo que estaba ocurriendo. Efynma sindical de Lenin se aprob6 facilmente, también con pocos

debates. (Otra resolucion adecuada a las nuevas cit@nciss sociales tuvo que prepasa en el siguiente congreso del

ﬁartido.)_ La atencion de los delegados estaba clavada en los traumaticos acontecimientos de Kronstadt. Ante lo igue debie
aber sido congreso trlurggsme e los vencedores de la guerra civil, uno de sus lideres, Bifganmgbia que: «aha la

republica pende de un hiloss.

Q
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4. TEORIA MARXISTA'Y POLITICA BOLCHEVIQBERIA DEL MATERIALISMO HIST@HBGOJARIN

Seria raro que la teoria marxista se mantuviese eternamente quieta.
BUJARIN

Los acontecimientos de grincipids 1921 marcan unngje en la historia de la Rusia soviética, la revolucié_%%{. aegmiento

de Bujarin acerca del bolchevismo. A raiz de lo que llamaria después «naufragio de nuestras ilUs@ngsotros
bolcheviques iniciaron el doloroso procese revisar sus fuuestos basicos acerae larevolucion.Lasnuevascondicianes

sociales dieron Iu?aprontc.) a nuevosmodelos de pengaiento, que durante los proximos ocho afios se mezclaron y
compitieron con el legado ideoldgico de 1920. La superfial unanimidad del partido motlvadan_)or la guerra civil se didol
rapidamente en olas de profundo desacuerdo y prolongada division. Hasta 1929, cuando el disentimiento se hizo peligroso y se
impuso otra unidad mas dura aun, los momeéentos dedadero cmsenso dentro del partido fueron raros y efimeros. La
heterogeneidad esencial de la élite bolchevique volvié a hacer acto de presencia después de haber estado sometida parcial
mente durante tres afios. Antes, se lamentaba Bujarin (yhadéa afirmado el nw de la original unanimidad bolchevique),

habia «un solo partido, con una sola psicologia y u %)ﬁs)ola_ ideologia»; ahora el partido estaba dividido en «parttes dife

con psicologias diferentes, con desviaciones difere ebido en parte a la eranedunlon ideologica programdica del
gart!do, los afos veinte soviéticos, los que van desde la introduccion de la NEP al acceso de la «revolucion desde arriba» de
Stalin en 1929, iban a ser una década de fermento _ _
intelectual muy rica y variada. En filé&g derecho, literatura, economia y otros campos hubo extensas controversias teoricas,
relacionadas y no relacionadas con los debates politicosentes en la direccion del partido, las cuales lo convirtieron en el
perlod? mas Vvital de la historia dpensamiento bolchevique y en uno de los mas interesantes de la historia de las ideas
marxistas.

Los estudios de esta época han buscado naturalmentdetos en la diversidad, aunque postulando a menudo relaciones
dudosas entre puntos de vista rivales es thastintas areas de controversia intelectual y facciones politicas dentro del partido.

En su forma menos convincente, este método ha significado la definicion del equivalente de un ala izquierda y otra derecha en
cada discusion, sin importar que el tema foera politico. De igual modo, también se han hecho esfuerzos por establecer una
firme correlacion entre las interpretaciones individuales que han hecho del marxismo los bolchavisudsoria social y
filosofica y su politica. Empresa siempre difiled, sido especialmente fallida en el caso de Bujarin. _

Una opinion muy difundida sostiene que la prudente paditevolucionista que Bujarin iba a defender en los afios veinte, la
cual lo enfrent6 primero con la izquierda bolchevigue y luego con Stalimi,epe_l%licarse generalmente por su compsem
mecanicista de la dialéctica marxista y su correspondiente teoria del equilibrio. Su marxismo, se afirma, era_austeramente
determinista, y acentuaba la hegemonia de las condicionegiadgesobre la capacidade intervencion del hombre. Esta vi

sion contrastaba con el voluntarismo de los programas de la izquierda de los afios veinte y, a continuacion, con el «gran
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cambio» de Stalin en 19288. EIl voluntarismo politico y ecamico se consideraba intimamentelaeionado con la escuela

antimecanicista de la filosofia soviética, centrada en torno a Abram Deborin, quien, a diferencia de los mecanicistass(a quie

disgustaba la formulacién deborinista de la tesis y sus implicaciones transcendentes%, sostenidiajgetiea implaba el

automovimiento de la materia y saltos de cantidad a calidad. En lo que se refiere a Bujarin, esta opinion representa un raro

ejemplo de acuerdo entre eruditos occidentales y eésms soviéticos. Estos ultimos, a la caida deaduj en el otofio de

1929, cuando se lanzé una campafia ofipdt factopara asociar a los derrotados rivales de Stalin con escukdaéfitas

desaprobadas, comenzaron a insistir en que egpama «derechista» de Bujarin era consecuencia légical eeesanicismo.

En realidad, las fuentes basigds inspiracionde la interpretacion occidental fueron los criticos stalinistas de Bujarin.

Entre las diversas dificultades que plantea este argumento, la mas molesta es la mas evidente: elMateastismo

histérico,de Bujarin, la exposicion sistematica de su teoria social, aparecié en el otofio de 1921, tan so6lo unos peéss des

del fin de la politica extremista del comunismo de guerra que €l habia apoyado con tanto entusism@uln, esta obra

coincidio con su escrito [Aeoria economica del periodo de transicjastificacion tedrica del voluntarismo y de los_saltos

sociales. Se pasa por alto el hecho de quédaria econémicg Materialismo historicacontenia la célebreebria de Bujarin

soblre el mtecan|C|smo y el equilibrio, aunque lametia obra transpiraba cierta ética catastrofica y la Ultima una ética

evolucionista.

Como esto indica, el argumento se ha basado menos en la verdadera sustancia de la teoria socaindguBugn dos

suposiciones falsas. La primera estriba en que habia «comsxamnscientemente formadas» entre los filosofos mecariass

y el ala derecha del partido. Esta «leyenda» se ha descartado desde entonces, habiéndose demostrado pretisaorente

trario: hubo «un esfuerzo extenso, consciente, por mantener las discusiones filoséfi%§ separadas de las disputas $accionaria

del partido», y especialmente «por mantener a Bujarin algearde la polémica filosofica®, La segunda es la suposicide

que los bolcheviques (o los marxistas en gen_era(? guqoadman una posicion tedrica estarian faclimente de acuerdo en otros

asuntos, equivocacion que ignora la diversidad delspemento marxista, la heterogeneidad intelectual del bolchauis
restalinista, y en este caso el caracter independiente, po

émico, delMaterialismo historicode Bujarin. El libro contéa elementos para agradar y disgustar a casi todo el mundo. Los

marxistas soviéticos y occidentales lo acogieron con reénitos muly nezclados; pero el critico bolcheviqgue menos hlaa

gue Bujarin fue un compafiero mecanicista, que encontré en el libro muchas cosas «grzltimarxistas» y «antidialécticas». Para

confundir ain mas el asunto, Bujarin y su critico ssamn mutuamente de «deteninismo»:

Ante la unanimidad impuesta por el stalinismo en los afios treinta, el acuerdo entre bolcheviques acerca de una cuestion

tedrica no garantizaba la afinidad en otras cosas, ni en teoria ni en politica. Podrian citarse muchos eljem los, pedy baste

car que aunque Trotski, encarnacion de la izquierda deéidmararamente se manifestaba en cuestiones filosoficas, cuando lo

hacia era como mecanicista; y que Preobrazhenski, mds &r pri i(%I economista de la izquierda, empleaba el mismo

modelo de equilibrio al analizar la economia capitalista y la sovi sumiendo, lo mejor es tener en cuenta la lamen

taménddggyn dirigente del partido en 1909 en el sentido de que no habia dos fildsofos bolcheviques que pudieran ponerse de

acuerdo?

Peo esto no %uiere decir en absoluto que la teoria social de Bujarin no tuviera ninguna relacién con sus medicks politi

econdémicas. Por el contrario, hay que indicar que ademas de representar erroneamente los origenes y la indole de su

gradualismo susiguiente, la formulacion simplista de la m@an entre su teoria social y su politica oculta [o que habia

realmente de interesante en ddaterialismo historicolibro en el que se educo una generacion de intelectuales bolghesi

y que, traducido, skey6 ampliamente fuera de la Union Soviética.
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Aunque elMaterialismo historicasurgié como libro de tdm, por no haber «ninguna exposicion sistematica de esta "base
fundamentar' de la teoria marxista», se proyecto para abrir nuevo terreno ted@osciente de que la presentacion de ideas
nuevas en forma de pedagogia semioficial volveria aqwar el «conservadurismo» de sus criticos del partido, riBuja
empezaba con |a certeza de que, aunque intentaba «partir desde el trato corriente del tegnaantenia fiel a «la traclbn

de la comprension mas ortodoxa, materialista y revoluaiande Marx»Queriasistematizar y precisar mas toda una serie de
principios marxistas, y también introducir algunas «inmimaes».” La mayoria de sus reforfaciones e inngvaciones eran
respuestas dosteoricossociales contemporaneos criticos de Mandaterialismo historicaonstituia un amplio contgolpe
intelectual,y en estesentidoera un capitulamportante del proyecto de Bujarin, abrigado a leda de su vida, de contestar a
los criticos de Marx. Como era su costumbre, al

contestarles utilizaba argumentos de ellos.

Es curioso que se atribuyera Mlaterialismo_historicoun rigido determinismo economico, porque Bujarin se esforzo Bor
conjurarestaalegaciony la nocion de causalidag,monistica del marxismo. Un astuto critico no marxista observgﬁu_e u
tendiaal monismo, loero se acercalapluralismo:.” Se rechazaban el indeterminismo, la teleologia historica y lodestes
inexplicables; pro el libro estaba sembrado de «sies» en la historia, de ejemplos en los que son posibles diversos desarrollos
historicos segun una variedad de factores, y laurddeza multicausal del cambio en general. «Determinismmabe no es
fatalismo; es «la ddrina segun la cual todos los fendmenos sociales son determinados, o tienen sus.i&%s, de las que son
efecto necesario...». EI marxismo de Bujarin, por ejemplo, no niega las ideologias o la superestructxplie: _

Su aproximacion pluralista @sas evidente en la seccion acerca de la superestructura, que Bujarin ve como «greanmuy
general», significando «un tipo cualquiera de fen@oe sociales erigidos sobre la base econdmica». Es upa con

dei Ir,\eriaiismo histo

ppAn 268

cepcion complejadiferenciada, que incluye la psicologia y la ideologia sociales, ademas de «la estructuraspolélcoon su
aparato material». La base define y explica estos fenomenos; pero, apunta Bujarirl (Io mismo que hizo Engels drites), tam
tienen vida ydinamica propias, particularmente durante el largo periodo de ffansicion de una estructura social a otra, cuando
se produce «el proceso de la influencia retroactiva desdperestructura...»?”>Apenas era posible argumentae otra
manera, dada la experiera soviética desde 1917. _ _ _
Mas Bujarin era igualmente consciente de que la suprretira desempefia un papel funcional en la existencia de las
sociedades y en la produccion del cambio social. Queriataacep desafio de las escuelas econdémicas y sapazs de
orientacion psicologica, mostrar que el marxismo tiene en taiéactores menos tangibles. Aunque rechazaba los conceptos a
lo Robinson Crusoe, entonces populares en Occidente, ret@taimportancia capital de la psicolo%ia, las ideologiasotal
y las costumbres. Ellas mantienen unida a la sociedad; «coordinan las acciones de los hombres y los mantienen dentro de
ciertos limites, previniendo asi a la sociedad de la degiatzon». Y lo mismo que en un momento son fuerza adhesiva,
también el desplazamiento de la psicologia e ideologia damtes (la «revolucion espiritual») marca la primera fase en el
hundimiento del antiguo orden social. Dicho en pocas palabras, Bujarin ofrecia una concepcion abigarrada de la causalidad:
«entre las divesas s gles de fendmenos sociales hay uogsm incesante de accién reciprdca.causa se transforma en efecto
\éel efecto en causas. o ] o ]

| trato que daba Bujarin a los distintos componentes de la superestructura resultd ser una de sus contribuciones mas
influxentes. Ademas de realzar el papel de la superestrudtisra-vis de la base, tesis que naturalmente saludaron muchos
bolcheviques, también se consideraron altamente eficaces sus formulaciones sobre la ciencia, la filosofia, la psicologia, la

2% |bidpp. 287264 [pp. 290, 34K rdanda@now, 1, 1923 §p. 287
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«acumulacién» y «materializacion» de la cultura. Por razones evidentes, tafleiéatisfactoria y popular la manera en que
trato la clase, el partido y los dirigentes, dando asi expresion _ o S

teorica a lamportante funcion de los dos dltimos concep as que ninguna otra obr&aterialismo historica@imento la
fama de Bu1arg37como principal tedrico del partido y proleanente como supremo sistematizador soviético del marxismo en
los afios veinté?’ Pero su contribucién mas original pemtecia a otro campo.

Desdel890el desafio intelectual méas formathle que se habia hecho al marxismo habia salido de las nacientetassieida
sociologia moderna. Entonces, en contra de su_giro posterior mas estrecho de miras y mas empirico, la sociologia apuntaba a
una amplia teorizacion social. lgual que el manxisse trataba de una teoria a gran escala, a menudo historica, y también ella
se consideraba ciencia. Las figuras més destas de la nueva cienciaDurkheim, Pareto, Croce, Weber, Michels, por
nombrar unos cuantas diferian en sus resputss criticasal marxismo; pero cada cual a su manera habia de enfrentarse a
este imponente cuerpo de ideas. Marx habia planteado cuestiones fundamentales acerca de la soctssiroflado
importantes conceptos analiticoBodiandescatarse sus conclusiones, comestos de la filosofia alemanacwrporados en su
pensamiento, pero no podia |gnorarsele.c[[lael?aég 0: «Hay en Marx una parte sociologica que egisu@elas otras partes y
esta muy a menudo de acuerdo con la realided-ba aportacion de Marx a haomolo?la es ahora reconociga por todo el
mundo, siendo su reputacion de sdcigo mas importante en algunos sectores que la de economigtfeta.””” Mas hay
quesubrayar elmpacto que tuvo en los _ _ ] _

primeros teoricos. Tal como escribio H. Stuart Hugk&s: estudio del marxjsmo... les ofrecia una especie de terreno de
Eruebas...» La obra de Marx fue «la partera del pensamiento social del sigro xx.» _

a nueva sociologia produjo un impacto profundo efafu, quien, a diferencia de otros bolchew%esa en todos los
respectos un intelectual del siglo xx. Esto era evidente en sus escritos de la emigracion de 4818y as gran parte de su
obra tedrica subsiguiente. Reconocia que las teorias figicontemporaneas de la sociedad, muchas decledes se
formularon como criticas del marxismo, amenazaban corsae\el marxismo en cuanto ciencia social, y, probablemente, con
empobrecerlo en cuantWeltanschauungMas también _aP,re!aba sus logros. En contra de la practica soviética posterior,
Bujarin no descart6 sencillamente el pensamiento sociologico, sino que intent6 enfrentarse a él en su propio terreno. El ma
terialismg historico era, para él, sociologia. En su libro, cuya edicién rusa lleva el subtiitnsaye popular de sociologia
marxista,~ fijaba su postura sobre este tema:

Entre las ciencias sociales hay dos que estudian no sélo un dominio de la vida social, sino la vida social completa en toda s
plenitud... Una de estas ciencias es la historia; la otra, lalegéo.. La histta investiga y describe el curso de la vida socjal en

un lugar y tiempo determinados... La sociologia aspira gestar preguntas de orden general...: ;Cual es la relacion existente

entre” [os _diversos grupos de fenomenos sociales (economicgalete cientjficos, etc.)? ¢Como debe ser explicada su . |
evolucion? ¢ Cuales con las formas historicas de sociedad?... La socjologia es la mas general, la mas abstracta de las ciencia
sociales... La hwria facilita material para llegar a conclusiones en socialggelaborar generalizaciones... La sociologia, a su

vez, formula... umeétodohistorico.

De esta manera el materialismo tiene su lugar «no en la economia po%'tica, ni tampoco en la historia, sino en la teoria en
general de la sociedad y de las leyesulewlucion, es decir, en la sociologfa».
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flicto en la_sociedad indystrigEd. Rialp, Madrid, 1962]; y Raymond Aidajn currents in sociQlogical thought(Garden City,
N. R? ¥ (§r§§b o%'s@é%sré 3 ) tor(ajd. c_?j@elll\gng.‘as etapaJs )éel p%nsamlento Jsd»%ijrco,lgd. S?glog(?,gBuenos ﬂre%, 1976(5]. y
o E]n a traduccion i{l%le ,|sto?|%/al materialism: A system of maist sociology.
. 101pp. ,X'FXV%IOIQ- 4?- ] o : : , : . .

Bujarin creigo deciaque creia) que «todas las ciencias sociales tienen un caracter clasista», y que la «socid&igra@apro
por tanto, seria superior por definicion. Los pengadaurgueses estaban limitados por su orientacion de clase. Aungue veian
Interrelaciones soiales, no hacian hincapié en las contradicciones de la sociedad. Sin embargo, consideraba «muy
interesante» toda la escuela de la «sociologia burguesaMal#rialismo historicoera en gran parte un homenaje a la
influencia que habian ejercido sobre glel libro mostraba a Bujarin gombatiendo a brazo partido con sus criticas, luchando
Rlor expresar los principios marxistas ortodoxos en términos sociol6gicos. _ » o

lo era, por supuesto, el primer marxista en desarrollar la parte sociologica del marxismdo @Gypanecio eMaterialismo
histéricode Bujarin, existia ya en Europa desde hacia mas de veinte afios un marcado movimiento en esta direccion, que se
alejaba de la persistente metafisica de Marx, y habia siassascuelas de sociologia marxista. Laitrad, representada por
Max Adler y Karl Renner, era muy fuerte en Viena, .gonde «se descubrio que Marx habia sido principalmente soci6logo,
fundador en realidad de la moderna sociologu cientifi emas, ty en sus manifestaciones populista y marx*taeel
samiento radical ruso del siglo xix disponia de una larga y rica historia de teoria sociolégica. Aunque la sociologia@asociad
los movimientos politicos cé minaba la escena, en 1917 dlegia académica se habia introducido en las principaiés u
versidades de la Rusia zariSta. _ _ _ _ _
Pese a estas credenciales, la sociologia contemporanea no era bien acogida entre los bolcheviques de Lenin. Esdoieresan
el estudio juvenil de Lenin acerca Bédesarrollo del capitalismo en Rus@careciese € valor SO(_:IOA?%ICO, y que él mismo
hubiera sostenido en 1894 que el marxismo «fue el primero en hacer posible una sociologia "cientiktzsa
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amarga batalla filoséfica de 19@con Bogdanov, quien, para él, habia revisado el marxismo mezclandolo precisamente con
ideas burguesas, parece haber originado los prejuicios de Lentira¢oda la teoria social occidental. A partir de entonces, la
sociologia ﬁescrlta ahora entre comillas) solo recibié sus mofas. Al rechazar el articulo de Bujarin de 1916 acerca,del Estad
habia sefialado como critica la nocion de una teoria «"sociolo¢eg)3"", y, como demuestran sus comentarios & &oria
econdmicade Bujarin, hacia 1920 habia aumentado aun mas su hostilidad a la terminologia sociologica. Aunqueaao apa
ninguna referencia allaterialismo historicaen las obras publicadas de Leniodemos estar bien seguros de que sus reparos
empezaron con el subtitulo.

No todos los intelectuales bolcheviques compartian elddasde Lenin por la sociologia, aunque tampoco estabanpsem
conformes con la concepcidén que tenia Bujarin de su papethos la preferian al argumento de que el materialismo dia
léctico era fundamentalmente una filosofia, opinidn sostenida por los deborinistas y combatida por los mecanicistas, quienes
creian que la ciencia positiva habia eliminado practicamente la mieckde la filosofia. Y aunque la sociologia no marxista fue
excluida de las universidades soviéticas en 1922, Iosle?okﬁbqlche\/_iques continuaron publicando serios trabajostes y
empiricos hasta principios de los afos treinta, cuando la socoudrié el destino de la mayoria de las cienciagass bajo

OPSKLIX, p. 294.
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Stalin®*Incluso durante la década de los veinte el recelo, si no la hostilidad abierta contra la sociologiapooanea
ﬁarece haber sido, sin embargo, predominante entre los inteleetudél partido. La deagg%mon bujariniana del materialismo
historico como sociologia era ya suficiente para ofender a sus antiguos criticos bolc os de los cuales estaban
indudablemente de acuerdo con el veredicto publicado durante la camaafilaujarinista de 1930:

Marx, por cierto, no tenia un «método sociolégico» especial... El método de Marx era el método del materialismo dialéctico...

La representacion def Marx como defensor « éftodo_ souol%gotn» puede con(rj#é:lr,a un acercamierdte sus
ensefanzas a las de los

e u
«souologos» burgueses, [2) cual no tiene nada que ver con el rXismo.

Este seria el continuo estribillo de la ideologia stalinista) y hasta que no murié el dictador no pudieron volvediosaosstu
soviéticos a formulanna sociologia. Sobre este vtrasfalo, el intento de Bujarin supone una temeridad Unica decemaion

e indagacion. En los afos veinte un escritor soviético lo calificd de «tedrico de la sociologia proletaria». [¥des etvpie

una resefia razondaemente favorable deMaterialismo historicgprocediera de Pitirim Sorokin, entonces %e en Rusia,
quien escribia que, comparada con otras obras bolcheviques, era «mucho mas culta, interesante y cieftificsoeiologo
americano ha confirmado ma&scientemente la apreciacion de Sorokin: «Supone el unico esfuerzo complejo de un importante
marxista para adaptarse al naciente conjunto

de teoria y de investigacion sociol6gicgd®\» * *

De entre las distintas maneras en que la soc_ioIoPia cogmbednea ha cuestionado el marxismo como ciencia, la misildi
generalmente para los marxistas era la que implicaba la cuestion de la dialéctica. Bien como método bien cont® supues
presencia en la realidad, el concepto dialéctico estabdupdamente arréggado en las ensefianzas marxistas acerca de la
naturaleza y la direccion del cambio social. Su permanbatelianismo hacia vulnerable al marxismo. Mas aun, todavia
quedaba por aclarar el significado de la dialéctica marxista. Marx, convencido de gaehbebd la dialéctica consecuen
temente materialista, escribid poco sobre este tema, limitandose a aplicarla a la historia. En los Gltimos dias de Masida de

y después de su muerte, se le ocurrid a Engels ampliateynsiszar el concepto de la déidtica en la historia, la natueza y

el pensamiento humano. Al hacerlo, cre6 los cimientos de una doctrina ortodoxa, universalista, del materialismo dia

léctico. Aunque varios eruditos han sostenido que el sistema acabado de Engels suponia unauptustaon el propio
materialismo filosofico de Marx, se esta generalmente de atmen que al fin y al cabo los escritos de Engels sirvieron para
resucitar en forma revisada la dialéctica idealista de Hegel y para gravar el marxismo con una exypéigaci@mte metfisica

del movimiento como despliegue semimistico de ldédiica en la historia y en la naturaleza. El reanimado heusf

influyé mucho el pensamiento leniniano acerca de la dialéctica (como resulté claro %}ando se publicaron es1933
Cuadernos _filoséficog?devino elemento central en el naialismo dialéctico de los deborinistas. _ _

Bujarin le dio la espalda a esta tendencia, exponiendcctarente sus reparos: «Marx y Engels liberaron a la dialéctica de su
cascara mistica en kccion...» pero conserva «el sabor teleolégico inevitablemente vinculado a la formulacion hegc liana, la
cual se basa en eutomovimientodel "Espiritu"». La busqueda de Bujarin de una sociologia cientifica c@radnte
materialista»), su deseo de sponder a la acusacion de que el marxismo expresaba en ultima instancia ciettenidedo

llevo, en cambio, al mecanicismo. Anteriormente, decia, los marxistas se habian opuesto a las explicaciones- tascamicis
las ciencias sociales; pero esto dimaba de la vieja y desacreditada concepcién del &omo como «una particutaidla
teoria electrdnica, con sus nuevos descubrimientos acerca de la estructura y el movimiento de la materiajsa @gto y
validaba el lenguaje de la mecanica comedio de expresion de los nexos organicos. El que Bujarin entendiera o no

301g§,oviet socjo. gase tamhién Etegtudiai %2929 : %9 . : ] .
30 e
hg%goﬁgg%opgé e egé]m ,g)%. I%$£| %’égﬁéto arin seWﬁlga@. g %(3306}8{'5' <§te}/a'F|man gue la teoria del materialismo

206 50MMUNIStic : " . o ‘
g e AN Gt o
Q/el(\)/?sﬁgf tL}I Ia);l(y_/ tradCaa Viadrid, ;'Y para Debd philago OWD»>, en




b StepHreDoh

plenamente la fisica moderna es menos importante que 5%1 creencia de que «las corrientes mas avanzadas del pensamiento
cientifico en todos los campos aceptan estos puntos de vista.

En su opinion, la mecanica demostraba la base cientifica del materialismo marxista, y el materialismo mecanicista refutaba a
los pensadores que persistian en la «espiritualizacion» y eplsigizacion» de los conceptos sociales. Bujarin definia cada
categria social pensando en preservar las imagenes: ladaxtise vislumbra como «un vasto mecanismo trabajador, con
muchas divisiones y subdivisiones del trabajo social»; lasioees de produccion son «daordinacion laboral de las personas

(vistas coro "maquinas vivas") en el espacio y en el tiempoasi sucesivamente. Lo Gnico que quedaba enpgoctonar una
;<expo%|cién heSr_m&g;eméﬂca» del método digctico en terminos mecanicistas. Bujarin creia que esto lo «proporcionaba la
eoria del equibrio».

El nicleo deMaterialismo historicdo constituye su arguento de que la dialéctica y, por ende, el cambio social pécex

por la teoria’ del equilibrio. Lo qug nos atafe aqui es su amplia concelpcién, y no la multitud de argumentdeariss

presenta a lo largo de la exposiciofiSegun Bujan, el punto de vista dialéctico (o dinémico? estriba en que todas las cosas,
materiales y soclales, se hallan en movimiento y que el movimiento se deriva del conflicto o contradiccion intemna de u
sistema dado. Igualmente cierto es que cualquier sistema, material o social, tiende a un estado de equililngo @ha
adaptacion en biologia):

En otras palabras, existen en el mundo fuerzas que actian en diversas direcciones y opuestaskstaie fsierzas soélo se
equiibran mutuamente en casos excepcionales. Observamos entonces un estado de «reposo» en el que permanece oculta la
lucha real de las_fuerzas. Pero si solo una de estas fuerzas cambia, tamedi® las «contradicciones internaseran .
reveladas, el equilibrio sera roto, y si un nuevo equilibrio se establece ha de ser sobre una base y, por lo tanto,utebido a
nueva combinacion de fuerzas, ‘etc. De todo esto se. deduce que el «conflicto», la dwmnra "y, por lo tanto, el
antagonismo de las fuerzas actuantes en diversas direcciones, determinan el movimiento del sistema.

Al colocar el origen del movimiento en el conflicto de las fuerzas y no en el «autodesarrollo», Bujarin creia que hatida limpi
la famosa triada de Hegel éie, antitesis, sintesis) de sus eltefg%/entos idealistas. Su formula original era equilibrio, ruptura del
equilibrio y restablecimiento del equilibrio sobre una base nueva.

Cada sistema, continuaba, comprende dos estados ddilegoi uno interno y otraexterno. El primero se refiere a la relacion
entre las distintas partes dentro del sistema; %mdo, al sistema total en su relacion con su medio ambiente. En ningun caso
existe nunca un «equilibrio absoluto», «inalible»; esta siempre «in flux», e® equilibrio dinamico o en movimiento. La
clave de la teoria de Bujarin es la relacion entre equilibrio interno y externo:

la estructura interna del sistema... debe modificarse de acuerdo con la relacion existente entre el sistema y su medio. Esta
u!ctlma,relacélon, et €l factor decisivoel equilibrio interno (estructural) es un factor dependiente del equilibrio externo; es una
«funcion» de este.

Aplicada a la sociedad, la teoria de Bujarin dice lo siguiente: una sociedad existente presupone ciéitm euiie sus tres
elementos sociales principales, las cosas, las personas y las ideas. Este es el equilibrio interno. Mas «la sociedad es
inconcebible sin su medio ambiente», es decir, la naturaleza. La sociedad se adapta a la naturaleza, tiefdiecer edta
equilibrio con ella, sacando energia de ella mediante el proceso de produccion social. En el proceso de adaptaciordla socieda
desarrolla «un sistema artificial de érganos», %ue Bujarin llama tecnologia y que constituye «un indice matematipriecis

relacion entre la sociedad y la naturaleza». Al identificar la tecnologia social con las fuerzas productivas («el sistema de
instrumentos de trabajo social») y al hacer de la estructura interna una funcion del equilibrio externo, es como RsgEn, p

su analisis pluralista del desarrollo social, puede comsedia causalidad monista del determinismo econémico. O, como él
reconoce:
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las fuerzas_productivas determjnan el desarrollo soombjue expresan la interrelacion existente entre la socidday su
medio ambiente..Y Ia_lnterreI%ﬁ%)n entre el medio ambiente y el sistema es la funcion que determina, en ultima’instancia, el

movimiento de cualquier siste
Este modelo tedrico expresa el materialismo histérico de Bujarin, sistematizando el desarrollo social. El equilibreoestaial s
alterando constantemente. Puede moverse hacia la res
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Cada sistema, continuaba, comprende dos estados ddilegoi uno interno y otro externo. El primero se refiere a la relacion
entre las distintas partes dentro del sistema; %mdo, al sistema total en su relacion con su medio ambiente. En ningdin cas
existe nunca un «equilibrio absoluto», «inalble»; esta siempre «in flux», es un equilibrio dinamico o en movimiento. La
clave de la teoria de Bujarin es la relacion entre equilibrio interno y externo:

la estructura interna del sistema... debe mochiise de acuerdo con la relacién existente entre el sistema y su medio. Esta
u!‘tlma,relaglorj ?glgl factor decisiveel. equilibrio interno (estructural) es un factor dependiente del equilibrio externo; es una
«funcion» de este.

Aplicada a la sociedad, teoria de Bujarin dice lo siguiente: una sociedad existente presupone cierto equilibrio entre sus tres
elementos sociales principales, las cosas, las personas(}/ las ideas. Este es el equilibrio interno. Mas «la sociedadibkeincon

sin su medio ambigg», es decir, la naturaleza. La sociedad se adapta a la naturaleza, tiende a establecer e| equilibrio con ella,
sacando energia de ella mediante el proceso de produccion social. En el proceso de adaptacion la sociedad desarrolla «un
sistema artificial dérganos», que Bujarin llama tecnologia y que constituye «un indice material preciso de la relacién entre la
sociedad y la naturaleza». Al identificar la tecnologia social con las fuerzas productivas («el sistema de instrumebtas de tr
social») y al ha de la estructura interna una funcion del equilibrio externo, es como Bujarin, pese a su analisis pluralista del
desarrollo social, puede consar la causalidad monista del determinismo econdmico. O, como €l reconoce:

las fuerzas productivas determinas desarrollo sociaporque expresan la interrelacion existente entre la sociedad... y su
medjo ambiente..Y Ia_lnterrel?ﬁﬁn entre el medio ambiente y el sistema es la funcion que determina, en ultima instancia, el
movimiento de cualquier sistenia.

Este modelo tedrico expresa el materialismo histérico de Bujarin, sistematizando el desarrollo social. El equilibrio sstéial se e
alterando constantemente, Puede moverse hacia ldan@sicion de dos maneras: o mediante «una ?radual adaptacion de los
diversos factores en el conjunto social (evolucion)», o mediante «un trastocamiento violento (revolucion)». cgavadurre

en tanto sea bastante amplia y duradera la ehw@ del equilibrio social, en primer lugar las relaciones de produccion tal

como es$an encarnadas en las clases quetipgyan directamente en la produccion. De esta manera, por ejemplo, avanzo el
capitalismo a través de sus varias fases historicas. Pero cuando las fuerzas productivas se desarrollan hasta donde entran en
conflicto con 4o que constituye el lazo fundamental de estas relaciones de produccion, es decilatésnes de propiedad»,

ocurre la revolucion. «Entonces ese marco estalla.» Se establece un nuevo equilibrio socidhbieeeesiuevas relaciones

de producciory se crearformas _

que favorezcan la evolucion de las fuerzas productivas...».

* * %

No se ve inmediatamente que esta teoria abstracta esté prefiada de implicaciones logicas programaticas, cdimierdascu

de repente los enemigos politicos de Bujarin 29. Una de las acusaciones habituales contra el mecanismo era que su
concepto del movimiento excluia la transformacion de cantidad en cualidad, asi como los «saltos» en gpuestarSante,

aqui radicaba la base filosofica del gradualismo politicgar®, sin embargo, sostenia otra cosa: «La ti@msacion de
cantidad en cualidad es una de las leyes funeiatales del movimiento de la materia, cuyo rastro puedeogrtrarse a cada
paso en la naturaleza y en la sociedad.» Incluso sacé la mismagiongolitica que sus criticos: «la aficr@n segun la cual
la_naturaleza no procede por saltos" no es sino la expresion del temor ante la posibilidad de taieidsagn la
sociedad...».” Tampoco convence la afirmacion de que el materialismouraésta» de Bujarin, denominado asi por subrayar
la interaccion de la sociedad con la naturaleza, podia conducir unicamente a la capitulacion pasiva ante las condiciones
objetivas. Este mismo «naturalismo» e{%aba eMédria econdmicajonde sostenia quel equilibrio interno y externo se
restaurarian mediante la fuerza voluntafia.

32%?&5&83&3 G@%ﬁnﬁﬁ@&%l\ﬂateriaﬁsmo higporl€s, 171, 320].
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M Historical materialismpp. 2429, 2612 [Materialismo histéricopaginas 3228, 3423].

jg Ibid.,pp. 7983 [pp. 1713]. ] - . _— .
Ekonomika percjodnogo periodap. 36, 44, 80 [Teoria econdmica ael periodo de transicigm, 21, 30, 643], y capitulo

Cuando la I6gica fallaba, los criticos stalinistas prdmauraeforzar sus tesis probando la desviacién por medio de la asociacion.
Indicaban el hecho de que Bogdanov, d[;)tomes modelo oficial de desviacidén politica, también habia rechazado antes la
tradicion hegeliana de la dialéctica envéa de un modelo mecanico de equilibrio. Ignoraban, sirb@&mo, las diferencias
definitivas entre las teorias de Bujgrin y Bogdanov,casno la larga historia de oposicion teorica y politica de Bujarin a
Bogdéanov, antes dy.después de 19YEl interesante parentesco intelectual entre los dos hombres es una cuestion aparte,
pero no debiera dejarse sin cuestionar la opinion comun de queriBujge discipulo suyo. No sélo se manifestd bien poca
Influencia del pensador mas viejo &faterialismo historicosino que el argumento mas largo del libro contra el «marxismo
psicologizado» en cuanto «desgi@n clara delmaterialismoen sociologia subyadacon amorepor Marx», iba dirigido
especificamente contra BogdanovEs mas productivo recordar que a comienzos del siglo xx los modelos mecanicos de
equilibrio (en especial los dinaowms) se habian pasado de la fisica y la biologia a las cient@gsodonde se aceptaban y
utilizaban ampliamente. Pacéan ser la Gltima palabra en ciencia, y entonces, igual que hoy, la teoria del equilibrio formaba
una parte considerable del pensamiento sociologico y economico occidental. Sorokin observo uo e e en 1922: la
manera en que Harin trataba el equilibrio social era pgrecida en muchgeeatos a la presentacion ?ue acia de él Pareto en

el segunlo volumen dellrattato di Sociologia generalé’ La «termindogia bogdanovistague tanto ofendia alos criticosde

Bujarin se debia en gran parte a la genuina afinidad esencisg &ujarin y Bogdanov. Ambos consideraban el marxismo como
un cuerpo abierto de ideas, vulnerable y sensible a las nuevas corrientes intelectuales. Ambos consiggitabarremitir a

sus criticos marxistas a la obra de no marxistas. La declaracion de Bogdanov en 1908, «La tradiciGidgeldatigne que
Sernos preciosa no por su letra, sino por su s, I%‘lrecoglé Bujarin en el prélogoMhterialismo histéico: «Seria raro que

la teoria marxista se mantuviese et@amente quieta.>

No obstante, elMaterialismo historicoarroja alguna luz sobre las ideas subsiguientes de Bujarin acerca de ldadocie
soviética. Su sociologia, su interés por la dinamicka @éwolucion somalﬁl por el funcionamiento de las sociedades existentes,
ofrecian una dimension diferente. de su mente, que hasta 1921 parecia Ipreocyparse _principalmente del desorden
revolucionario y del cambio catastrofico. Dicho de otro modo, los difesetonos de [aleoria economics del Materialismo
histdrico,que comparado con el primero parecia casi un tratado quietista, provenian en parte del hecho de quérabanen

su atencion en distintos periodos de la vida de laiestad: el primero desilsia un estado transitorio de desegjbrio
revolucionario, el seg’undo el estado més habitual de sociedad equilibrada. Y fue aqui, en su estudio de la sociedathequilibra
donde Bujarin reveld6 su convencimiento de que cualquier sociedad estable, cegciégrie que ser un conjuo
cohesivamente integrado, con una armonia minima, al@seentre sus componentes. _ _
Muchos marxistas radicales, tras haber meditado sobre la vision _agocaliptlca del marxismo, tendian a ver edald socie
preutépica poco mas gquun campo de batalla de fuerzas irreconciliables y clases combatientes. Buscando siesrgse cri
signos de descomposicion, no veian mas que deformasiaisfuncionales. Normalmente, como ha observado cierto
sociblogo, «rehuian y hasta ridiculizabaas ideas burguesas

ISo, 1934. Después
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Istoricheskogo matetializedicion de 8. . _ _ _ _

de la interaccion y cooperacion sociafeSAunque esta imgen sostenia el fervor revolucionario, no favorecia la transion

social. Como marxista, Bujarin acentuaba, natamite, losejemplos en donde los conflictos sociales ocupaban el primer

plano, pero también comprendia que normalmente predominan los elementos de armonia y los «momentop&@aon».

Contemplaba a la sociedad como conjunto real y se maravillaba de que «&owiderepresenta una verdara torre de Babel

de influencias y reacciones reciprocas». El hecho mismo de que la sociedad fuese un agregadasieduiictivas le sugeria

la importancia de los elementos lagsivos, de los «vinculos sociales» y «rdmeae que presefan la comunidad. En ninguna

ﬁarte lo expresaba con mas claridad que en su cuadro de la confrontacgg colectiva de la sociedad con la naturaleza: «El
ombre ha necesitadogios de amargas luchas para poner freno a la naturaleZa.»

Esta conciencia de las premisas para el funcionamiento adecuado de una sociedad se reflejaria en las ideas stEhiuja

politica interior a lo largo de los afios veinte. Creia que la tarea inicial de los bolcheviques comportaliaulstueseson del

tejido social de una sociedad despedazada y dividida por la revolucion y la guerra civil. IntegraEbrsigdicaba

«normalizar» la autoridad soviética y hacerla mas aceptable para el mayor nimero posible de sectores de la poblacion.

«Puentes» y «vinculos», en forma de institmes voluntarias, tenian que construirse entre el Estpdudido ?/ las masas, asi

como entre los elementos atomizados de la poblacion. Bajo su énfasis en la integracion se ocultaba, en las polémicas

programaticas que vinieron a continuacion, el supuesto basico de Bujarin de que el crecimiento real enizgoren |0

demas se afirma sob Ja paz civil, sobre la coopeion y la armonia; que una sociedad en guerra consigo misma no puede ser

productiva ni prospera. De ahi su insistencia, tan caracteristica de su politica de los anos veinte, de que todos oy estrato

clases de la sociedasoviética podian contribuir, consciente o inconscientemente, a la edificacion del soziatide ahi su

incesante oposicion a los bolcheviques cuyos programas prometian nuevas discordias y luchas civiles.

RIS SR B, BSOS HES V CORBED B o Py o1
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Mas dificil de evaluar es como condiciono darfa del equilibrio la manera bujariniana de atacar los problemamlss

reales. El empleo macrosociolégico del equilibrio erMaterialismo historicotiene que distinguirse de su defensa del
«equilibrio econémico dinamico» durante la polémicatemo a la planificacioralrededor de 1929. Este argumento mas
estricto (aunque relacionado) denotaba tan sélo su fe en un desarrollo econémico equilib ?éjéo proporcional en contra de los
«saltos» selectivos y las desproporciones implicitas en el primer plan quinquenal d lihecho de que pudia
derivarse del volumen Il deTapital un modelo de creaniento basado en las condiciones de equilibrio econgmico no
constituia un punto de vista Unico, y de vez en cuando donmecieron indirectamente hasta los enemigos de Btmj%ﬁ_o

mas facil de denunciar como antimarxista era la gdtacion que hacia Bud'arin de su limitado concepto ai modelo
macrosociologico, y su pretension de que «Marx alude a un modo analogo de plantear el problema (la teoria del equilibrio
entre las dstintas ramas de la produccion, la del valor del trabajo, basada en él, €tc.).»

Esto hacia que su ortodoxia resultase sospechosa desde varias perspectivas. Al ofrecer una definicion universal de la socieda
y aplicar el modelo de equilibrio a todas lasnfiaciones sociales, por ejemplo, se hacia vulnerable a la eidasde haber
abandonado el precioso historicismo de Marx, quien acentuaba los rasgos unicos y las leyes especificas de las diferentes
sociedades histéricas. Incluso aunque Bujarin insistiael estudio de e&ada forma social en sus términos dpropios y
peculiares, habia adquiridoogila habito socioldgico, el cual, segun sus propias palabras, «estudia la sociedad en sus formas
particulares y en su conjunto»? Mas aun, si el modelo de equilibri@gia generalizarse, ¢no implicaba esto la existencia de

un regulador o ley universal que operaba en todas las sociedades? Bujarin no hacia sino insinuar la res

puesta enMaterialismo histéric&cuando hablaba de los «das de trabajo» como ley que red&s relaciones de la sodiad

con la naturaleza; luego, sin embargo, formalizaria «la ley del gasto de trabajo» como «condicidn necesaridbrie supial

en todos y cada uno de los tipos de formacién sociohistétfta.»

Mas la critica fundamental a keoria sociolégica de Barin y sus implicaciones politicas estribaba en que el egoili
presupone la armonia social, mientras que el marxismo ortodoxo demuestra el predominio del conflicto sociakitoosses
soviéticos no son los unicos que hamtrastado el modelo marxista de conflicto con el modelo de equilibrio de la sociedad. Se
puede establecer cierta analogia con las caftirecientes a la actual escuela estructuratigtecionalista de la sociologia.
Socidlogos occidentales disidentesnhsost@ido que (a diferencia del marxismo), el funcionalismo eapaz de acomodar,

con su concepto de equilibrio homeostéco, el cambio social real desde dentro y, por lo tanto,nesta la estabilidad
armonica. También han sugerido que didpnio implica una orientacién normativa (conservadora), %Je contempla con recelo

el conflicto social y considera los elentos desequilibradores como anormales y patolégicos. Un historiador a llegado
incluso a la conclusion de que la «eién de un modelae equilibrio excluye l6gicamente la ética revolucionarig. a
asociacion del conservadurismo paidticon la teoria del equilibrio (aun hoy tema vigente en el pensamiento sovigtico),

esta limitada, por tanto, a los mestas soviéticos.

Aunguenunca se enfrentd en serio con ella, Bujarin paréaberse dado cuenta de la paradoja. Hizo un esfuerzaieors

por rechazar cualquier nociébn de «armonia perfecta», y se traslucia cierto tinte de malestar en su réplicatedss cri
potenciales: «Bratamiento del sistema social, y, adés, ciego e irracional, desde el angulo del equilibrio, no tiene

317 YEase su «Zametki ekonomes EsARQ de septiembr 8, pp..2 - :
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Stephen F. Cohén

nada en comun con laarmonia praestabilitatapuesto que parte ddiechode la e>§i§tencia de este sistema y Hethode su
desarrollo.» Desarrollo significa que se trata de un «dmio movily noestatico»”” La vision deéquilibrio comoconcepto
dinamico parecia enteramente compatible consepuestode que el conflicto y el cambiestan siempre presées enla
sociedad. Bujarin creia quertzecanica unidal icmpr»mnnrrionaba una poderosa refutacion al modelo
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puesto de que el conflicto y el cambio estan siempre preeseen la sociedad. Bujarin creia que la mecanica unida al marxismo proporcionaba una
poderosa refutacion al modelo

HP» nrcranicmn V» i»1 c\ct\m Aexla crw~i<=»HaH nnp nrpcpntnha rnmadaen comun con ldarmonia praestabilitatapuesto que parte dehecho

de la existencia de este sistema y Hethode su desarrollo.» Desarrollo significa que se trata de un tiegaimoévil y no estatico$??La visién del
equilibrio comoconcepto dinamicgareciaenteramente compatible corel siypuestode que elconflicto y el cambio estan siempre preses en la
sociedad. Bujarin creia que la mecénica unida al marxismo proporcionalpadessarefutacion al modelo de organismo biologico de la sociedad,
presentaba como patoldgicos los elementos desequilibraffiéBinalmente, no veia ninguna contradiccién entre marxismo revolucionario y el punto de
vista de que la armonia social seria predominante en ciertos periodos histéricos, porque en las ssqiegladcialistas la restauracion del equilibrio
seria siempre trangiria y cada vez menos estable. Sobrevendrian casos cada vez mas graves de desequilibrio hasta que se prodljeiariaEavo
otras palabras, aqui el dominio de la armonia y laspnciade la homedstasis son histéricamente limitados; Unicamente el comunismo podria

proporcionar las condiciones necesarias para un equilibrio social duradero.

No obstante, es dudoso que la teoria abstracta de Bujarin pudiera explicar los profiamib®s sociales originados desde dentro. En ultima instancia,
como refleja su exposicion de la tecnologia, hacia que el equilibrio interno dependiera de las interrelaciones entre woeirdateza. El impetu del
cambio universal era externo al sistesacial. En éste y otros respectos, su «sociologieista» era a menudo @gonsecuente y a veces tosca, aunque
la validez del modelo de equilibrio mecanico continta dividiendo a los socidlogos. o _ _ _

Todo esto dice pog_‘g,. directamente, acerca de la politica de Bujarin. Su permanente conviccion de que sin armonia lasogedsad continuar...
sino que declinaria® informaba tanto ala Teoria econdmicaomo alMaterialismo hisorico, igual que lo hacia su fe en que la revolucion distéa
produciria finalmente urequilibrio armonico, productivy perdurable. Hasta 1921 creia que esta promesa saldria pelitica delcomunismode
guerra. Poco después vino a creer lo contrario.

>4 322 Ekonémika perej6dnpgd Peeiarda econdmitadded g éransidiiistorical matepicBdihgterialismo
historipo 321]. v> .. nrtom

°532Historical matepjali&ijaterialismo hipmridg|:;
Atakp, 150.






Teoria marxista y politica bolchevique 175

Lo que ilustra realmentel Materialismo histéricoes que Bujarin, como otros «marxistas indagadores» de los afiote vein
sovieticos, no veian en el marxismo la ideologia del Estaaitido, sino el sistema de ideas vivas en competencia con los
Io%rqs del pensamiento occidentabremporaneo y alerta a ellos. Con la separacion final de estos «marxistas indesyado
politicamente a fines de la década de los veinte y fisgsde en las purgas stalinianas de los treinta, la tension entre ideologia
y ciencia social que habia camtzado al marxismo desde un principio se resolvio en Rusia en favor dedéagry el espiritu
Indagador desaparecié del marxismo stiei@ por muchos afos.

5. REVISION DEL BOLCHEVISMO

Cuando era nifio, hablaba coma nifio,
i pensaba como nifg, razonaba coméayi
cuando llegué a ser hombre dejé como inutiles las cosas de nifio.

1 Corintiog13:11)

La transicion a la nueva politica @émica
suponia el hundimiento de nuess ilusiones.
BUJARIN

En1921los bolchevigues examinaron los frutasargosde la Vicmg% La guerra civil, decia uno de ellos, habi@opemlo un

colapso econémico «sin precedentes en la historia de la humanitiafbpais estaba en ruinas, la renta nacional era un tercio

de k& de 1913, la produccion industrial un quinto (@gunas ramas la produccid@ra practicamente nula)SU sistemale
transportes estaba hecho afiicos, y la produccion agricola era tan escasa que la mayoria de la poblacion apenas subsistia
mientras que milloes de personas ni siquiera lo consiguieron y murieron de hambre. Las medidas preventivas llegaron
demasiado tarde para impedir el desastre final. En la primavera el hambre asolaba regiones antes ricas en grano, produciendo
mas muertes, enfermedades y hastlgunos csos de canibalismo. Tampoco habia abandonado el paig@hdejinete. La

guerra continuaba, ahora conttas campesinos que se alzaban en gran namero contra el gobierno. La rebelion de Kronstadt

era poca cosa en comparacion, y lasimecciones rurales se sometieron finalmente en 1922 tan sélo

32Kritsman, citadokaomsts{lt 1921,
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gracias a las concesiones de la NEP y a la fuerza militar del Ejército Rojo.

Fue bajo estas circunstancias desafortunadas cuando el partido empezé a descartar las medidas economicasistebctde

guerra 'y a desarrollar por grado o por fuerza una nueva orientacion durante los dos afios y meditesigugnueva politica

econdmica, conocida colectivamente como NEP, y el nuevo orden a que dieron lugar, la «Rusia de la NEP», como la apodo

Lerin, duré siete afios, hasta el comienzo del «gran cambio» de Stalin er@122Bique los afos de la NEP solo parecen un

intervalo pacifico y, para la mayoria de la poblacién, cada vez mas beneficioso, satrecciones, comprenden periodos

distintos can diferentes ofetivos oficiales, logros y acontecimientos. Sobre todo, la NEP fue el gran periodo de discusion en la

historia del partido, cuando se decidieron el curso de la revolucién bolchevique, la direccion de la sociedad soviética y el

destino de s lidees bolcheviques individuales.

La NEP constituia un viraje capital en la politica deldearpero, como el comunismo de guerra, no se desarroll6 segun un

Elan preconcebido. Su desenvolvimiento espontaneo, de acuerdo con su propia logica intetivé, después en algunos

polcheviques el miedo a que, sin darse cuenta, se hubiera abierto una caja de Pandora. El establecicigntte ion

impuesto fijo en especie en lugar de la requisa del grano, en marzo de 1921, se concibié como pasoparatatdmar al _

campesino a producir y entregar el excedente del que dependia la resurreccion de la industria y de las ciudades. La intencion

original de Lenin era limitar las relaciones maies de mercado a las «localidades» que cambiarian cariien lienes

directamente con el Estado. Fracas6 inmediatate; para el otofio, «la compraventa ordinaria» se habia extendido por todo

el ﬁa!;% A consecuencia de ello se sumion las restricciones impuestas al mercado libre y nacié la NEP, propiamente

dicha: _Sl%weron l6gicamente multitud de medidas nuevas creadas a lo Iargo de 1923, mientras que en toda la nacion el

comercio libre y las relaciones de mercado se convirtieron en el sello de la NEP. _ _

Poco a poco se fue reduciendo el impuesto en especiedaiergo sustituido enteramente por un impuesto monetario.

Para animar aun mas al campesino se le garantizd la posesion de la tierra, aunque se mantuvo en lpripmpiedad

gl]blica. Se pelrmitié la contratacion de trabajo y el arrendato de tierra, anque con algunas restricciones. Pero la
isposicion de los campesj ender en e?

exce entesﬂ%pendlca_dg ?éapﬁoﬁe nﬂos%lenes manufacturados, y, de eS@nera, o

macionde la produccion mdustnalP?" A AN A os bienes deonsumoy de una moneda estable. Por eso los principios de la

NEP llegaron a afectartoda la economia. Séesnacionalizaromias pequefias_empresas, que volvieron a ser de propiedad

privada (o en algunos casos arrendada). Las restantes empresas del Estadonsuinigproceso de degntralizacion,

monopolizacion y comercializacion; se mtr*mitla contabilidad de costos para que pudieran entrar en el mercado sobre una

base competitiva. La vuelta a la ortodoxia financiera empezé en nowemb‘rézaecon la resureccion del Banco del Estado

(abolido en1920)y continud con el desrollo de instituciones y practicas tradicionales fiscalesitogas y de ahorro. Se

hicieron norma las medidas encaradas a conseguir una moneda fuerte, especialmente despuéeseatgdbilizacion del rublo

en 1923.La NERe habia tranfermado en la antitesis del comunismo de guerra.

De esta suerte, a finales d®23la Rusia soviética se habia convertido en uno de los primeros sistemas econémioss Ehix

sector estatal, dichen la terminologia de la época controlaba las «alturas dominantes»: la mayoria de kdssgeampresas,

incluida toda la industria pesada, el sistema de transportes, el sistema central bancario y, en tanto ¢@vadrora el pais

con el mundo exteriorel monopolio del comercio extranjero. El predominio del sector estatal en ladpezion industrial

estaba asegurado: aunque las empresasgatas suponian €8,5 por 100 del numero total, eran sunmaente pequefias y

empleaban unicamente ai2,4por 100de la

ez ZT°u° "ustal Entras que las industrias del Estado empleab&d dlpor 100.3 El capitaprivadose es condia, sin embargo,

en el comercio al panenTiy al por mayor y en el llamado « o comedianteprivado aun que, a medida que avanzaba la década de
los veinte, los daranos del Estado y de las cooperativas se hacian con ehidoem el primer campo. La gran reserva de
empresa libre, el

D B SR S SR PP R S e b P o 1o



17
capital privado yas tendencias antisocialistas la constituia el campo, don_%%éoo millones de campesinos recogian los frutotfePhen F
la revolucion agraria en lo que llego a ser 25 millones de pequefias propiedablagrecuente referencia del partido al sector
estatal o socidta como isla en un mar de pequerfio capitalismo, imagen que reflejaba la preocupacion por que la continuacion
de la NEP pudiera producir la sumersion total del sector socialista provenia de esta situacion. A medida que la produccion
industrial Iy agricolaubia continuamente hacia los niveles de antes de la guerra, variaron en cierto modo las medidas de la
NEP con los cambios efectuados en la politica oficial, desde las mas tolerantes ®ehB32a las mas regctivas a finales de
1926 y en 1927; pero eharco econdndo general establecido en 1923 se mantuvo hasta el final de la década.
Al mismo tiempo que el Estagmartido empez6 a aband@r su control sobre gran parte de la vida econdmica del pais paso a
consolidar su monopolio politico. Los ﬁelingerertes a las concesiones econdmicas deberian contrarrestarse con
protecciones politicas. La Cheka y los halagos de la N&&quufin a la dispersa actividad de mencheviques y sacialis
tas-revolucionarios; algunos emigraron, otros sirvieron abigmo como especialistas, unos pocos fueron a la cércel. La
legitimidad de la dictadura de un partido, establecida y hecha mas autoritaria por la guerra civil, ya no se plante&liacen pu
Pero, debido a la falta de una actividad abiertamente contrafdeionaria (antibolchevique), siguié existiendo un
considerable grado de libertad no politica. Economica,lecteal y culturalmente la Rusia de la NEP devino una cadtie
pluralista. Salvo la represion de los levantamientos y de los otros partidadistasi, las medidas mas duras instfs en
1921 iban dirigidas contra los bolcheviques disidentes, presentes y futuros.
El X Congreso del Partido de marzo de 1921 marcéngkeoao de un cambio trascendental en la politica interna del partido.
Por ingigacion de Lenin y otros dirigentes del pdaj divididos ellos mismos enconada y publicamente hasta la rebelién de
Kronstadt, el Congreso aprobo dos resoluciones prohibiendo practicamente el disentimiento desde abajo: una denunciaba a la
Oposicion Obre como «desviacion anarquisp@queficburguesa» y como elemento «objetivamente» contrawticionario;
la otra, en nombre de la unidad del Ipartl odenaba poner fin a todas las facciones so pena de accioipldisiria, incluida la
expulsion? Aunquela prohibicion de las facciones se mantendria en los afios venideros, el intento de la direccion por reafirmar
su control dio al creciente aparato central del partido, a cuya cabeza se habia colocado Stalin en 1922, amplios poderes
gulnitivo_%i sobre sus mielmos. La atmaosfera de relajacion fomentada en el pais por la NEBcgran rumbo opuesto dentro

el partido.
Estos dos acontecimientos, el nacimiento de una politica econdmica incierta y un modelo cada vez mas autoritario, bu
rocratico, de toma de decisn oligarquica, prepararon el esnario para las grandes polémicas del partido en los afios veinte.
Ambos suscitaron oposicion en 1923. Después delgrrataque de Lenin en mayo de 1922 y de su muerte enoethe 1924,
fueron Jas cuestiones predominasten la lucha por la sucesion, drama en cuatro actos de confrontaciocesias entre
una mayoria oficial y una oposicion disidente dlrl%lgag)or_ los herederos de Lenin, ambas de composicion variable:agbtriunvir
de Zinodviev, Kadmenev y Stalin contrat3ki en 19234; Stalin y Bujarin contra Zindviev y Kamenev en 1925, y luego contra la
oposicion unida de Trotski, Zindviev y Kamenev en IQ36finalmente la mayoria de Stalin contra Bujarin, Rikov y Mijail
Tomski en 1928. Cada oposicion creydé necesacombinar sus criticas a Ja poditica deJ partido con un ataque al
funcionamiento del aparato del partido; cada una de ellas cay6 victima del aparato. Pero la historia de la prolongada lucha p
el manto de Lenin, por el poder politico dentro del partidm deberia oscurecer la cuestion esencial. (A donde iban la
revolucion bolchevique_fy la' Rusia soviética?, predasmaTrotski y los otros. ¢ A donde conducia la NEP, al capdatisal
socialismo? ¢ Podia edificarse el socialismo en la Rusia sovietica? asi era, ¢como? Estas eran las partes de una sola
pregunta que estructuré los debates, expresados regudarte como busqueda de un «bolchevismo ortodoxo».

°p raJas esqlyciones, véddesiati sezdpp. 5716; y DanjelsCons ciencepp. 14653. ) o
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Losbolcheviques se distinguian por su creenci %[1 uralveion que «no termina después de tal o cual conquisia’atifpa»,
sino que su «unico limite es la sociedad socialistabras cuatro anos de insurreccion y guerra civil podian ahora reflexionar y
actuar premeditadamente sobre este comprami Grandes cambios, aunque no planeados, habian modelado la sociedad
soviética desde 1917. En las ciudades, las viejas élites gobernantesgl la gran burguesia habian sido destruidas odekpulsadas
pais. El teteniente habia sido barrido del campo, se habia repartido la tierra y se habia igualado de modo significativo al
campesinado, reducido considerablemente el kulak (el campesino mas préspero y explotador de la aldea ante los ojos
oficiales), realzado al cgmasino pobre, y estdecido como figura predominante al medio ﬁni pobre ni rico, ni explotado ni
explotador). El partido habia presidido ohos de estos cambios, pero no los habia controlado. Algunos podian considerarse
como bendiciones con ciertas deswajas: ¢como podia concillarse la divisiébn revolucionaria de la tierra con la creencia
marxista en la produccion agricola a grawcada?; ¢volveria a generar inevitablemente este mar de peapi@ropiedades
privadas un nuevo ciclo de relaciones talstas? Todos estos acontecimientos alteraron profundamente las relaciones de
propiedad, pero no afectaron basicamente a la indole de la economia. Incluso en los niveles de preguerra, alcanzados
generalmente en 1926, la Unidn Soviética seguia siendo uimedsdcagraria, subdesarrollada. El empefio del partido en llegar

al socialismo habia de ser, por lo tanto, un empefio en conseguir la industrializacién y la modernizacién del pais.

Tras décadas de revoluciones nacionales originadasgydaisi contra las caliciones del atraso social, se ha cortier en

Iu%ar comun considerar la revolucion bolchevique como capitulo inicial de este proceso aun en marcha en el mundo
subdesarrollado. En ciertos aspectos la Rusia zarista no era una sociedad premoderna tapr@stamiendo como tenia una
historia cultural y diplomatica europea, yrasadoimperialista y un nivel importante de industrializacion. Pero tampoco era
totalmente atipica: era un pais semiasiatico, gmminantemente agrario y analfabeto en su mayartp, dorde el capital
extranjero habia desempenado un papel esencial, regido ahora pgr_u_n partido cuyos lideres procedian tedidgemisiay
contemplaban el Occidente industrial con una mezcla de odioy e asltuacion se ha hecho familiarsde entonces: el

partido revolucionario deseaba ardiembente la modernidad, queria «alcanzar» a los adelantados; el pais sufria una «pobreza
maldita». Cuando Bujarin oy hablar del plan de electrificacion del pais acaricio el suefio de todos los ndodesrfiziairos:

La vieja Rusia, pobre, hambrienta, envuelta en piel de oveja, la Rusia del alumbrado primitivo y de la comida a base de una
corteza de pan ne%ro, va a ser cubierta por una red de estaciones eléctricas.,. transformara a Rusja en ung@uoapyné
la nacion desmembrada en una seccion inteligente y organizada de la humanidad. El horizonte es infinito y*hermoso.

La transfiguracion del bolchevismo de un movimiento de insurreccién e internacionalismo revolucionario en un nmdenien
tranformacion social no fue instantanea. Los bolchaes comprendian el papel desempefiado por el atraso de Rusia en su
éxito politico, pero no captaron inmediatamente susplivaciones futuras. La guerra civil y la esperanza envielugon
europea ofusceon su vision por algun tiempo. Adés, la perspectiva de realizar la obra modernizadora de una revolucion
burguesa iba en contra de su vena marxista; igual que Bujarin, mychos consideraban «tragica» la circunstancia casual de que
un partido socialista ultara victorioso en un pais campesino atrasaddas el fracaso de la revolucién en Alemania en 1921
(y de nuevo en 1923) desvidé su atencion aun mas hacia el interior, y después de 1921, cuando «la prosa del desarrollo
econdémico» empez6 a dominar lasdisiones del partido, el tema de la modernizacion se grabo en la mente bolchevique. Y
con la introduccién de la NEP se convirtié en el motivo predominante de las declaraciones de lataial partido: hemos
efectuado una revolucién politica, at®otenemos que hacer una revolucion econémica y cultural que sacard a Rusia de su
«patriarcalismo, oblomovismo y senisalvajismo» y la llevara a la modernidad.
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No todos los bolcheviques se reconciliaron plenamente con la tarea nacional. Algunos sentian el fin del internacionalii@Phen F
revolucionario. Otros no creian sencillamente que un pedado pudle_ra_suBerar tal atraso. Pero muchos fueron capaces de
gm_dlr_ §u fe comunista con su papel de modernizadores, como indicaba un editorial de 1924 (escrito probablemente por
ujarin):

Es como si la historia [estuviera] diciendo a los comunisiasaqui un pais atrasado, analfabeto, pobre, arruinado, con un
predominio 9|gan_tes_co de elementos no proletarios; aqui eali@is el socialismo, aqui demostraréis que, INcluso en
condiciones fan dificiles, sin precedentes, podéis echar firmemente lesnbosde un mundo nuevo. Si el futuro es vuestro,

marchad haciauestrameta, a pesade todo.

Sin embargo, una vez reconocida la tarea, la cuestion era como cumplirla. Lo que se deseaba no era solamente la in
dustrializacion, sino una sociedadcialista, condicion que cqlico los debates de los afios veinte al convertir la indole del
pro?rar_na en algo tan importante < como su viabilidad eadica. Tenia %ue ser «ortodoxa», esto es, compatible con la ética
Iole la hlstoggl8 del partido. Los bolohques, como se dice que declard Stalin, no querian «un bolchevismo modernizador sin
eninismo.»

Pcfo cuando se inicié la busqueda de un programaiotteel partido descubrié bien pronto que no habia ningun bolchevismo
ortodoxo en relacién con la edifcion del soclesmo, y que su ideologia estaba aqui en completo desorden. La falta de un
fundamentalismo generalmente aceptado se bia en parte a la heterogeneidad original del partidmeaidceaumento en el
namero de sus miembros, y, comosavotristemente Bujarin, a la especializacién dentro deltidar gobernante,'que_habia
creado multitud de grupos y telencias profesionales que contemplaban los asuntos desd®gute vista diferentes™” La

firme resolucion de Lenin sobre la unidad deltjolr en el X Congreso suponia tanto laresion de esta diversidad como el
intento quijotesco de sprimirla. La fuente principal de la crisis doctrinal se retaba, sin embargo, a 1917, cuando los
bolcheviques tomaron el poder sin un auténtico prograimtarior. Dos de ellos se improvisaron a toda prisa y fracasaron: el
capitalismo de Eado de Lenin a principios de 1918, que se olvidé apenas hubo nacido, y el comunismo de guerra, que estaba
totalmente de:pre_stigti)ado (aunque por razones diferentes @anos que para otros). Hasta el programa ofi((‘:iﬁgo el partido era
anticuado e inaplicable, como informaba francamente Bujarin a los fieles en las columnas editoridtas Tampoco
servian de mucho los clasicos prebolcheviques, considerandose ahmi@ realismo supremo indicar que Marx y Engels
aconsejaban bien poco acerca del periodo de transicion.. o _ o _ o
Después de 1921 el bolchevismo era un movimiento téfdio en dos tradiciones |deol%g|cas (y emocionales) confligs,
encarnadas ambas en el «beévismo histérico». La primera, que podria calificarse de tradicidon «heroica reviatia,

debia su legitimidad e inspiracion al audaz golpe del partido en octubre de 1917 y a su valiente defensa declénrevo
durante la guerra civil. Estos éxitparecian demasar que el «asalto furioso» era etodus operandfundamenal de los
bolcheviques. Consecuentemente revolucionariateaimsiggntemente radical, la rama heroica rezumaba lo que un observador
contemporaneo llamaba «romanticismo revoluaawio».” La otra tradicibn, mas prudente y moderada, estaba tan solo
vagamente articulada antes de 1921, aunque hall6 legitimidad historica y precedente en las limitadas medidas econdémicas de
Lenin de principios de 1918, asi como en las concesiones edel tratado de paz de Brest. Maduré y se hizo
francamente evolucionista y reformista con la irdu@cion de la NEP, cuyo prudente pragmatismo era la aigitiel heroismo
revolucionario. En cierto modo, la bifuan del bolchevismo recgrdaba daalidad dentro del mismo marxismo, donde se
habian entrelazado sutilmente el volamismo y el determinismd® En los afios veinte soviéticos, las dos tradiciones se
reflejarian en las alas izquierda y derecha del partido.

Los temas de la tradicion heoai los exponian muy a medo los opositores de izquierda. Trotski, creador del Ejército Rojo y
arquitecto de la victoria de la guerra civil, era su & vivo;, su porte altanero y su predileccion por soluciones

325 Citado en N. Valentinov, «Ot NERektigizditsskgDe la NEP a la_colectMieicibtimstakinizha) 963, p. 242.
33EDeSI i 82%?(\)/6(%5?[ é%(?men sus obbeavadesgosto de 1921, p. 3.
33
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administrativas reflejaban el espiritu mquistador de la reolucion. Aunque algo reformista en politica interior, daba mas que
ningun otro expresion literaria a la mistica de doet En su ensayo de 1924 «Lecciones de Oct_ubre»qkl en otros lugares,
subrayaba la fecha de 1917 como momento dec@ad del bolchevismo, insistiendo en que la audacia revalacia validada
entonces seguia siendo pertinente. En la iptetacion oficial de la NEP veia los primeros indicios de la «degeneracion» del
bolchevismo. Sentia, con razén, que stalea desradicalizando la doctrina bolchevique, y advertia que la desradicalizacién
anterior del marxismo habia producido el odiado reformismo de la socialdemocracia. Aunqupueagteotrotskista de un solo

plan econémico y de la «dictara de la industria» er suave en comparacién con lo que resultd luego, Trotski perpetud la
tradicion heroica llamando a la clase obrera a sacrificar «sangre y nervios» por el pais y vinculando el destino deimlchevi
en Rusia, de una manera inextricable, a la revoluciérrnatonal. Aunque deformado demac?é icamente por sus enemigos,

su concepto de «revolucidon permanente» era la metafora que mejor s&pee su personalidad politica. «Seguimos siendo
meros sallados en accién. Tenemos de momento un dia de descanso», esrillia23. En el iIjl%turo aguardaban batallas
heroicas. Cuando termind la guerra civil, Trotski percibia un «amti@k en su suerte», y tenia razoh. o

Otros izquierdistas del partido expresaban méas claramente el legado de octubre en la politica econdonimaidtas como
Preobrazhenski y Piatakov empezaron pronto a matafes desconfianza hacia la NEP, protestando contrariadeion del
comunismo de guerra, previniendo contra un choque inevitable contra la pequefa burguesia y apelando a nuewvas ofens
revolucionarias. La teoria de Preobrazhenski respecto de la «xacumulacion socialista primitiva» era un toque de trompeta en pr
de un esfuerzo herculeo para obstaculizar el peligroso «periodo de respiro entre dos batallas», a pesar de su penetrante
andisis economico y de su manifiesta quatibilidad con los principios politicos de la NEP. Desdefiaba las medidas reformistas
que debilitaban la voluntad del pletariado «cuangdo necesita continuar la heroica batalla detwe en el frente econémico,

bajo la consigna de la industlizacion del pais’Para Piatakov, las concesiones de la NEP suponian casi una traicion a
octubre, cuando se habia revdta «el verdadero espiritu del bolchevismo». Su bolchevismo no reconocia ninguna condicion
objetiva mode%gpra, siendo ésta la diferencia entre bolcheviques y no bolcheviques: «Lo que es imposible para ellos es posible
para nosotros.» " La tradicion heroica tendia a producir una perspectiva militar, asaltos directos y grandes campafias; muchos
miembros de la posicion de izquierda habian servido en el frente durante la guerra civil. Pero el legado de octubre no conocia
ningun limite politico, sino que servia de inspiracion a hombresrshs y a programas diferentes. Los defensores de la-plani
ficacion teleol@ica desarmaron a sus colegas mas prudentes a finales de la década de los veinte con el argumento de que la
primacia de la teleologia se habia establecido en octubre, cuando se salvaron las leyes del desarrollg capitalista.sé en 1929
calificaria a la gapafia de colectivizacion de Stalin de «plan para realizar el programa de octubre en el ¢ampo».

Intimamente relacionadas con la tradicion heroica estaban dos ideas que se mantuvieron en la periferia del pensamiento del
partido a lo largo de los afios vedntel suefio de una «teera revolucion» * y el espectro de Termidor. Los movimien

tos revolucionarios han incorporadwmbitualmente a grupos que, tras la victoria aparente, han insistido en «otra éolu

final» para solucionar las tareas que se han dejado sin cumplir. Babeuf fue el portavoz de la «segunda revolucion»,gn Francia
el fascismo aleman tuvo sus «segundRevolicionarios» en Ernst Rohm y s8&irmabieilunger® Después de octubre, los
anarquistas de Ucrania, los rebeldes de Kmm.‘ttP/ la Verdad Obrera (oposicibn comunista clandestina) habian levantado el
estandarte de la «tercera revolucion» amnlos bolcheviques. Mas sélo durante la NEP, cuando élgmta de la adquisicion

de nuevo caBitaI era agudo, se pudo oir dentro del mismo partido la referencia a una tereehaci@n, la expropiacion

radical de la burguesia rural y delpman,la soluciorfinal a los problemas politicos y ecanitos. Hasta que Stalin la adopt6

*Para Trotski coma héroe revolucignarjq, véase |a big 'B@éE @ Maiw iali . 160]. P
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en 1929 se mantuvo fuera de ;g corriente principal del pensamiento del partido, como fantasia de gente generalmeﬁt@phen F
denominada los locos del gato. <* Los principales trotskistda eludian, aunque su actitud ambigua hacia la revolucion de

Stalin indica que no era t@mente ajena a su pensamiento. Mas importante aln,saban al partido con sus profecias de

degeneracion termideriana, el duende de los partidarios de la tercezaolucion.
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La analogia con la Revolucion francesa impresionaba a casi todo el que estuvo implicado en la experiencia rusa. Losteghen F
chevuiues se anunciaban como jacobinos proletarios; unl&iaieevolucionario se preguntaba: «¢Qué somos,_sino girmdi
rusos?», y el historiador del ejemplo frances, Albert WM&z, presté su autoridad a la analogia histérica en T9BEDdominio
de la historia francesa en la mente bolchevique es patepnte: Trotski dimiti6 como Comisario de Guerra en 1925 para@ontesta
las acusaciones de que abrigaba ambiciones bonapartiStesa natural, pues, que varios observadoresarnesn la NEP una
especie de Termidor camuflado. Un peligta britAnico consideraba la NEP con AprobaciénSiog ? vejovtsi(grupo de
especidistas prosoviéticos pero no bolctiques) con esperanza, y los mencheviques con refocilamréi8m embargo, para
un bolchevisque, la perspectiva de un m&tor equivalia a una espantosa aparicion, el primer paso hacia el fin de la
revoluciéon. Un partidrio de Zinéviev parece haber sido el primer bolchevique en levantar el espectrideriano contra la
mayoria gobernante del partido, aunque volvio a ser Trotski quien lo elevd a principio heuristippe®des 1926 ocupo el
centro de su concepto déa sociedad soviética y de su oposicion. Media con criterios termidorianos cada signo de
desragql]callzauén, cada politica, nacional traajera. «El olor del 'segundo capitulo’ ataca nuestrasceasi, exclamaba en
19267 La analogia llegaria a obsesiory finalmente equivocar a Trotski, embotando su percepcicfn de lo que estaba
ocurriendo en la Union Soviética. Mas si la revolucién permanente encarnaba el optimismo declartradroica, Termidor
simbolizaba su desesperacion cuando el reformismegiarhaberse incautado del partido.
En 1921 la perspectiva herotcevolucionaria dominaba las ideas del partido. El espiritu de Octubre y la guerra civil, asi como
la vieja imagen del bolchevismo como sinénimo de wimalismo, eran todavia fuertes. Masirg la NEP, que habia de
sustanciar la posicion evolucionigteformista, tuvo un ogen ignominioso. Impuesta al partido por las insurrecciones internas
g el fracaso de la revolucion en el exterior, descrita consecuentemente por la direccion del pamidacretirala», se inicio

ajo un aura de ilegitimidad. Pese a la insistarde Lenin en que ningun desacuerdo de alto nivel acompa . o
flaba a su promulgacion, la nuevan%%h’tlca provocd amplia «desesperacion», «desmoralizacion», «indignacion» yaposicion
las filas del partido y del Komsomdlt.Un destacgdo bahevique se quejaba amargamente en 1921 de que no quedaba
«ningun elemento de socialismo» en la econoniiaél princpio era posible, en el mejor de los casos, ver en la NEP una
maniobra oportunaa duras penas suficiente para despertar el entusiasmo o para Inspirar un programa a largo plazo. Sin
embargo, hubo dos cosas que contribuyeron pronto a hacer mas aceptables el reformismo y la NEP. En primer lugar, el talante
pacifico de la base del partidp del pais, en donde era bien manifiesto el deseo de paz civil después de varios afios de
convulsiones. En segundo lugar, durante los Ultimos afios de su vida, Lenin respald6 con su inmensa autoridad la tendencia
reformista; luego, el principal teérico deartido, Bujarin, la transformé en un programa que hizo suyo.

Lenin presenté francamente la nueva politica econdmica ante sus seguidores como una retirada nacida del fracaso del
comunismo de guerra. Pero intento legitimarla afirmando que se habia adogsaiamente y para mucho tiempo», descri
bieéndola como vuelta a su abortada politica correcta de 1918, y, como si quisiera convencer al partido que ya no se hallaba e
derrota, anunciando poco después que la retirada estaba llegando a su fin (aunquenebamw iba acompafnado de ningin
cambio en politica). Mientras tanto, empezé a demoler los métodos asociados al comunismo de guerra: habia pasado el
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Stephen F

tiempo de los «asalto% uriosos»; la idea de que «todas las tareas... pueden resolverse por decretot@oneuaisina
«presuncion comunista®." Y en el cuarto aniversario de la revolucion, veinticinco afios despues que Eduard Berndtein, pa

del marxismo europeo desradicalizado, lo hubiera cotideren anatema para los marxistas radicales, Lenin rehabilito e
concepto de reformismo. Condenando el «revolucionism@erxado» como el peor peligro de la palitica interior, escribia: «En

el momento actual, lo nuevo para nuestra revolucion es la necesidad de recurrir a un meétodo ‘reformista’, gradualista,
prudentemente indirecto, de actividad en las cuestiones fumeatales de la construccion economica.» Yuxtaponia el nuevo
método y la vieja tradicion bolchevique: «Comparado con el método revolucionario anterior, €ste es un método reformista (la
revolucion es unaransformacion que rompe lo viejo fdamental y radicalmente, y que no lo rehace cuidadosa, lenta,
gradualmente, intentando romper Io menos posible)». Lenjouse el reformismo hasta que murio. En 1922 envio un peque

no saludo &Pravdaen forma de dese§<M| deseo es que en los proximos cinco afios conquistemos pacificamentenos me

gue congquistamos antes con las armas.»

Ni Lenin ni Bujarin, quien pronto lo siguié y fue mas alld de su iniciativa, elaboraron su evolucionismo Partiendo de los
preceptos o ideales revolucionarios de Octubre. Ambos, por eljemplo, verian también una leccion perdurable en Octubre: la
necesidad deonservar en forma constructiva la histérgmichka(allanza o unién) entre la cl %%‘obrera y el camyzi, que

en 1917 habia sido victoriosa en «la combinacion de revolucidn proletaria y guerra cam% ahjetivo seguia siendo la
transformacionsocial radical. «Nuestra rejueion no ha concluido», prometia Bujarin. Evolucionismaifss@gba revolucion
eco&gplca_ no «mediante un gQCIPe de la espada revolucionaria», sino por medio de evolucion organica por los «railes» de la
NEP™ Lenin y Bujarin habian sido en gran parte los responsables de la radicalizacion del marxismo

ruso antes y durante la guerra mundial; sus escritos acerca del imperialismo y el Estado burgués habian proporcionado al
bolchevismo una postura ideoldgica distinta a la de la sod&hocracia, y ninguno de ellos repudid nuraddertamente la
tradicion radical. Pero mientras el trabajo principal de hacer el reformismo tedricamente compatible con el radicaleyo re

en Bujarin, Lenin so6lo pudo iniciar lo que debié parecer una revision profunda. Pues, ademas de los teosjdimsan
bolcheviques recordaban a Eduard Bernstein.
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Después de la derrota de Bujarin en 1929, los criticosliaiatas empezaron a calificarlo de Bernstein soviétitandogia Stephen F
interesante pero que deberia causar ciertas molestias a sus partid®?@z antes de su muerte, Engels, fundador
superviviente del marxismo y mentor de Bernstein, completé un ensayo preliminar que parecia revisar la doctrina ortodoxa al
sg?_erlr que en ciertos paises el proletariado podria acceder al poder por procesos, Islgai?%olumén. Bernstein utih este
«(ltimo testamento» defensivamente en su profunda revision y desradicalizacion del marxidentre el 2 de em@ y el 9 de
febrero de 1923, después de sufrir un sg%ndo atague a fines de diciembre de 1922jit#®nainco articlos cortos, unidos
teméticamente: «P&ginas del diario», la cooperacion», «Nuestra revolucién», «Cémo tenemos que reorganizar la
inspeccion obrera y campesina» y «Mas vale poco y bueno». Fueron sus Ultimos escritos. Bujari psosiiov que
constituian un «testamento politico», una serie de «directrices», y que marcaban un cambio importante en el pensamiento de
Lenin acerca de la Rusia de la NEPal fecadion del socialismo: «llich ... vio el fin inevitable ..pend a dicar s (grestamento
politico y al borde de la tumba produjo cosas que, por décadas, determinaran la politica de nuestro patdopropio
programa, decia Bujarin, se daba en este «testamento». A lo largo de la década se debatio el significado dectos cin
articulos, estando algunos bolcheues de acuerdo con Bujarin y negando otros que Lenlieha cambiado de ideas acerca
de cuestiones vitales, utilizdo citas del Lenin aﬁ?éerlor. Otros mas Insistian en que este reformismo era obra de un hombre
Fleprldml%o, I_enf(.armo, y no debia tenerse en cuertaEn no pequefia parte, la bifurcacién del bolchevismo se debia al ambiguo
egado de Lenin.
En mayo de 1921 Lenin formuld su concepcion de la NEP, en un articulo titulado «Sobre el impuesto en especiet. Definia
nuevo rumbo como vuelta al capitalismo de Estado, sydomdo su genealogia mediante una larga cita de su defensa, en mayo
de 1918, del capitalismo de Estado contra los coistas de izquierda. Una vez mas, el gran capital, publico y privado, debia
alinearse contra los elementos pequefiobgueses menos progresistas. Esta era la unica transicion factible al'socialismo en un
pais campesino. Enumeraba cuatronfias de capitalismo de Estado presentes en la economia de 1921: las concesiones
extranjeras (Lein era optimista en el sentido de que los capitalistas occidentales invertirian generosamente en la Rusia
soviética); las cooperativas; los particulares que comercializarian los productos del Estado, y el arrendamiento de propiedad
estatal. Implicaba, poomision, que las empsas propiedad _dealigstado y administradas por él eranlsia® describiéndolas
después como propias de «un tipo secuentemente socialistas: _ o
La comparacion de Lenin entre 1921 ¥ 1918, cuando Mmsluml acercamiento entrel@uevo Estado soviético y el estanto
industrial privado, era superficial y fragil. A diferencia de entonces, el Estado controlaba ahora la mayor parte de las
instalaciones industriales, mientras que el gran capital privado habia dejado de existatiMas 1918 Lenin no pensaba en
el comergjo I|brec}/, por lo tanto, su version inicial del cdigiteo de Estado pasaba por alto la cuestion de las relaciones de
hmegpado. Cuando escribié «Sobre el impuesto en especie», el comercio estaba aun restrpegm@n 1922, cuando se

abia
convertido en fendmeno nacional, se vio forzado a calificar rleccio ordinario de capitalismo y a incluirlo en el sistema del
capitalismo de Estado. Ademas de exponer una concepcidicéeinconsecuente y casi incompséiole, pintaba un cuadro
horrendo de Rusia después de cuatro afios de revolucion. Segun in, como observé Bujarin mas tarde, parecia haber «una
isla diminuta de socialismo, y todo lo demas era capitalismo de Estado...».

dfg)b%eklberrr]“gr;i ngt{gggla% ortun gm:ggﬁ t||od o?zgd rr(j‘,ler.tsc%éll(és ctrr|£%?:~'; e‘?lodrhrﬁ{g% ’ %Ir%bnrgatq)gra Fmo,% 9SIOC|aIdemocrata. Véase, por ejemplo, D. Petrovski,
34fz>hgt8 era tle 1925 5o Bliiann Jast %’m% wlarf di itulado «El litico de Lenin». Para los articulos d
Ley{pra &\h %(3)21%&@ g.s - rlima reguiarfamoso discurso titulado «El testamento politico de Lenin». Para los articulos de
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Esta fue la vision general de Lreméspecto a la Rusia de la NEP durante el afio y medio siguiente. Bujarin’(entre otros) suscito
inmediatamente su objecion anterior de que el cajisimo de Estado era tedricamente imposible bajo la dictadura del
proletariado, informando de nuevo a Lentanto en publco como en privado, de que «usa erroneamente la palabra -‘capi
talismo"». Mas como coincidian en las medidas politicas y como gada uno de ellos era incapaz de convencer al otro, ambos
de<cartaron la discrepancia terminoldgica por abstragtasigniicante.*~ Otra vez furiosamente pragmatico, Lenin estaba en
1921 y 1922 menos preocupado por las definiciones tedricas que por grabar en el partido la importancia y los objetivos de la
NEP: apelar a la iniciativa privada del campesino a firodergen movimiento la industria, grande y pequefia; crear ime
del comercio unamichkao unién econdémica y politica dadera entre el proletariado y el campesinado, entre la itday la
agricultura; y hacer eficientes las instituciones eaoitds del Estado y capaces de competir con las privadas. A los
bolcheviques que se preocupaban de adonde iba a conducir todo esto, Lenin les prometia vagamente «cqnstruir pasillos
sélidos... al socialismo por medio del capitalismo de Estado» y «constrmeinismo con manos no comunistaSsNo
explicaba cédmo ocurriria esto y es dudoso que €l mismo lo supiera antes de 1922, cuando empez06 a cambiar de ideas.
Después de mayo de 1921 hubo tres acontecimientos cw,e obligaron a Lenin a repensar sus ideas daehfaPdyg el
capitalismo de Estado. Se habian paliado notablemente lwages de la guerra y del hambre, y la economia, incluido el
sector estatal, mostraba un avance continuo, aunque la in@upesada iba seriamente retrasada. La posicion del gobier
habia mejorado mucho. En segundo lugar, Lenin habia puesto sus esperanzas en torno al nuevo capital en los préstamos y
concesiones extranjeros; ésta era su férmula de recuperacion e industrializacion. El plan resulto ser un fracaso Easi total.
septiembre de 1922 admiti6 que no llegaria_suficiente capital extranjero y concluy6é que el pais tendria que desarrollar sus
propios recursos mediante medidas ahorrativas y mayorgai@stos. Ademas de volver su atencion al interior, este acon
tecimiento eliminéel elemento principal del capitalismo det&do de su andlisis original. En tercer lugar, a medida que se
desenvolvieron las relaciones ordinarias de mercado, las daabés cooperativas, que habian sido numerosas y muy impor
tantes antes de octubre, gue se habian transformado enganos estatales de distribucion durante el comunismo de guerra,
volvieron gradualmente a tener sstatus autonomo y empez@n a controlar una cantidad cada vez mayor del comercio
minorista y mayorista. Los bolcheviqueshsdbian habituado a desdefar estas sociedades productoras y consumidoras como
instituciones semicapitalistas, campesinas, reformistas, dotaima antes por los socialistesvoluciongrios y los
mencheviques. En «Sobre el impuesto en especie», Lenin fasabalide «un aspecto del capitalismo de Estatdd».
Asi, en 1922, las cooperativas parecian el elemento pdialodel capitalismo de Estado en Rusia, en contra por completo del
gran capital industrial tal como lo veia Lenin originalmente. Como el melitadose fomentaba asidua y oficialmente, era
cierto que las cooperativas comercializadoras seguirian prasge. Probablemente Lenin empezé a cambiar de pensamiento
justo antes de su segundo ataque a fines de diciembre de 1922. El 20 de noviembrecpr@iwue seria su ultimo discurso
publico. Después de una apreciacion practica de la situacion del pais, concluia con una nota marcadamente egfmista:
socialismo no es ya un problema de un futuro remoto...»; Estseguro de que «no mafiana, sinoartranscurso de unos
cuantos afos... de la Rusia de la NEP salga la Rusia sociali EBpUéS empezd preparar sus ultimos cinco articulos,
los cuales (en opinion de muchos) traducian su promesa en progf’ ma.
Tomados en su conjunto, los articslse apoyaban en un solo supuesto sociopolitico: «en nuestra Republica Soviétiea, el ré
Elmen social se basa en la colaboracion de dos clases, la®®lyréos campesinos». La «escision» entre estas clasediiieon

enin, «seria funesta para la Repdalsoviética». Esta alianza poco ortodoxa de clases dimanaba del hecho de que la primera
revolucion socialista habia ocurrido en un pais pasmo atrasado. Pero, insistia Lenin, la desviacion del etperadelo
histdrico (el «modelo aleman») no exa@uicomo creian los mencheviques, la construccion del socialismosia. Ruamero,
«habiamos de crear premisas culturales» y luego «iniciar el movimiento hacia el socialismo». ¢ Donderge,aegguntaba
retéricamente, «que ha cambiado a causa d® ém linea general del desarrollo de la historia universal?» Citando las
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estadisticas que daban una tasa de analfabetismperioral 65 por 100,Lenin urgia al partido para que conzase una
«revolucion cultural» para eliminar esta «incultura semiasiétig para exponer la poblacién rural a la influencia pedagdégica

de las ciudades, au%gue sin el «objetivo premeathtale implantar el comunismo en el campo». También esto seria «funesto
para el comunismos>” Habia que acercarse al campesino con pacienciauyela, al nivel de sus propios inses. Y esta
advertencia llevé a Lenin al tema de las coofiess.

El articulo «Sobre la cooperacion» contenia una declaracién de autocritica: «no prestamos atencion suficiente a-las coope
rativas...». Haciéndolo aha y decidiendo que estas sociedades representaban la combinacion ideal del interés privado y la
regulacién estatal, Lenin concluia que eran los bloquestieartsres del socialismo soviético, las instituciones que ptiam

que «cada pequeio campesipueda colaborar en esa construccion»:

En efecto, todos los grandes medios de produccion en poder del Estado y el poder del Estado en manos del proletariado; la
alianza de este prolefariado con millones'y millones de pequefios y muy péquefios campegiseguar la direccion de los
campesinos por el proletariado, etc., ¢acaso ng es esto todo lo que sé necesita para edificar |la sociedad socialista completa
partltendo de la cooperacion...? Eso no es todavia la edificacion de'la sociedad socialistatogertosmprescindible y lo sufi

ciente...

Preveia en el mejor de los casos «uno o dos decenios» antes de que toda la poblacion estuviera participando ewvasoperati
y antes de que el campesino pudiera transformarse eudilmente en un «comerciantmteligente e instruigo». Pero en las
condiciones soviéticas eso seria ya socialismo: «el régimen de los cooperadores cultos es el régimen socialista».
Lenin habia efectuado un notable cambio de postura en sus ideas asi como en el contexto del pensaaniesi#. Hablba
de sociedades de cambio o de mercado, y no de cooperativas de produccion (como reclamarian después los stalinistas). Des
cribia una vieja tradicion socialista, premarxista, «utopicaxnifiendo el punto de partida, afiadia que la ray@bn habia
producido un cambio en la indole de las cooperativas. Ebh&smo cooperativista de Robert Owen y otros habia sido
«fantasia, algo romantico», porque no vio la tarea preliminar de la revolucion politica; en la Rusia soviética la fergatia «s
convirtiendo en la realidad lisa y llana». Esto, por sutsyese oponia directamente a su posicion en «Sobre el impuesto en
especie», donde habia escrito lo siguiente: «Libertad nead® a la cooperacion, en las actuales condiciones de Rusia,
significan libertad y derecho al capitalismo. Cerrar los 0jos ante esta verdad evidente seria necio o criminal.» #driea sos
ue («salvo la "Requeiia” excepcion» de las concesiones) «el simple desarrollo de la cooperacion se identifica conlel desarrol
el socialismo»>’ Habia trocado la isla del socialis en un mar, y quedaba bien poco, si es que quedaba algo, del
capitalismo de Estado. _ . _
No es necesario interpretar estos articulos finales comotatesnto» para apreciar el cambio profundo que suponiaraP
mayor s%gundaql, junto a los temas positivos se mezclaba el creciente desengafo de Lenin respecto del Estado-y de la bu
rocracia del partido; sus dos ultimos articulos eran una ddwuera angustiosa contra «la odiosa real ovnik*». Pero lo
mas destacado era su evaluacion optimista de la NEP como _ _ _ N
avance hacia el socialismo. Expresaba una vez mas su confianza en que si se economizaban diligentemente los recursos
internos de Rusia podian proporcionar la base para la industrializacion. I?ualnm_rplnneante era que Lenin, al formular, por
supefficialmente que fuese, un tipo de socialismo cooperativisteioreal, y al suscitar la cuestion al margen de la revolucion
internacional, implicaba que era posible el socialismo en una Rusia soviétida.aSless directrices finales al partido no
arecian ni internacionalistas ni radicales, rechazando casi la tradicion heroica en su reconocimiento explicito del nuevo re
ormismo:
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nos vemos qgbligados a reconocer el cambio radical producn?o en todo nuestto ge vista sobre el soglglsgo.e@ste cambjo
radical consiste en que antes poniamos y debiamos poner el centro de gravedad en la lucha politica, en la revolucion, en la
conquista_ del poder, %gc. Mientras que ahora el centro de gravedad cambia hastazbaspl hacia la labor pacifica de
organizacion «culturals’

Bujarin también revisabau bolchevismo durante los preros afios de la NEP. PublicO mucho menos en 1921 y 1922 (signo
patente de su silenciosa deliberacion); en su mayor parte el tono era de reflexion y ensayo. Con cierta triditeds rap
publico acerca de las complejidadgse encontraba el patido revolucionario en el poder, comparandolas mdiaantente

con las decisiones sencillas 'y claras del perioderian.>>” Pronto aparecio la evidencia de su revision, y en 1923 habia
articulado ya la mayoria de los principalemses asocidos a su politica interior durante el resto de la década. Un afio después,
en una especie dmea culpacolectivo del partido, explicaba cémo habia nacido la nueva sabiduria. Recordando la afirmacion
de Marx de que las revoluciones proletariasasdsirian la politica correcta por medio de la autocritica tam®, continuaba

asi:
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En el fuego de esta autocritica se consumenligsonesdel periodo infantil y desaparecesin dejar rast%%}?ﬁwﬁaﬁgp _
ciones reales en toda su sobria desnrdgla politica proletaria adquiere en apariencia, a veces, un c 0s eémocional,
pero precisamente por eso mas seguro, un caracter solidapantente adherido a la realidad y, por tantpje cambiaesta
realidad con mucha mas fidelidad, » o i o o 60

Desde e punto de vista, la transicién a la nueva politica econémica suponia el hundimiento de nilesivags’

Las ilusiones de Bujarin acerca del comunismo de 1cf|ue|ﬂrﬁ)ﬂaa| empezado a derrumbarse en 1920, y en febrero de 1921
habia aceptado la necesidae un cambio drastico. El fin de la requisa del grano merecio aparentemente su completa-aproba
cion, habiendose referido su Unico reparo durante las disoesigreliminares del Politburd respecto del nuevo curso a-la in
sistencia de Lenin en el téermincapitalismo de Estado». En este sentido Bujarin fue tal vez méas capaz que Lenorjoteran

a su Ipensamlento el subsiguiente desarrollo del‘neéHo libre. La esencia del capitalismo, arglia, era lapguad
capitalista», y no solamente las relacésnde mercadd."Parece que mostraba menos entusiasmo hacia las concesiones
extranjeras (Sin estar claro si era porque le disgustaba la idea o porque la creia _|[reaI|zabIe?, y por eso acentuaba con mas
rapidez la importancia del comercio interior y exteriBero era evidente su aprobacion total a la nueva pg%%ca_; entre los
escritos distribuidos en el partido para popularizarla se incluia su articulo «El nuevo curso en la politica ecorfomica».

Aunque Bujarin no lo mencionaba, el naciente sisteman@ouco se parecia al que €l habia presentado a comienzos de 1918.

Al Tprln(_:lplo, sin embargo, no se adhirié a la NEP por su racionalidad o correccion perdurablegidguteos diigentes, la
defendié en forma apologética por varios meses, subrayando la conveniencia estratégica del cambio yta TRIe,

aunque la NEP implicaba algunas concesionkgrpsas, era la respuesta a una amenaza mayor. Kronstasliryslarrecciones

rurales presagiaban una «Vendée campasi las concesiones economicas se hacian para evitar-conce
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siones politicas, para restaurar un equiliprio social favorable y reanimar la economia. Alentaba a sus oyentes a catsiderar e
movimiento como «un Brest campesing®Pero, aunque evasivo en cuanto a la legitimidad y duracion de la NfRnBu
excluia categdricamente la vuelta a las requisas y al comunismo de guerra. Al comentar indirectamente su propia justificacion
de la fuerzade laTeoria economicafirmaba ahora que la «coaccion extraeconomica» se limitaba a la época destructiva de la
revolucion; u&%‘yez roto en pedazos el viejo orden, perdia «nueve décimas partes de su significado». La era constructiva habi
de ser pacifi

El entusiasmo de Bujarin por la NEP empezé a surgir a medida que se ampliaba su critica del comunismo de guerra. En agosto
de 1921 agmitié que, aunque las viejas medidas habian sido militarmente necesarias, eran incompatibles con el desarrollo
econdmico™ En diciembre vinculaba el irracimalismo econdmico del comunismo de guerra a la supertetizacion
burocratica. Se habia establecido un «aparatovs@rsal» para controlar toda la economia de un pais campesino, pero éste
habia resultado ser econéo@mente «menos raci@al gue la anarquica estructura mercantilista». Bujarin creia ahora que

habia rigurosas limitaciones en lo que el protietdo podia y debia intentar organizar:

Al abarcar demasiado ha creado un colocal aparato admitiisiraPara amplir las funciones econémicas de los pequefios
Productores, de los pequefios campesings, etc., se reqweren slag@s funcionarios y administradores. El intento de sustituir
odas estas pequefas figuras pohninovnikiestatalest llamadlos como querais,epo de hecho sorchinovnikiestatales

produce un apeato tan colosal que el gasto de su mantenimiento resulta irgamnablemente mayor que los costes
iImproductivos derivados de la condicidon anarquica de la pequeiia produccion; en consecuencia, todarreatadd
administracion, todo el aparato economico del Estado proletario, no facilita sino que impide el desarrollo de_las fuerzas de
produccion. En realidad corre en direccion opuesta a lo que se pretendia, y por eso una necesidad férrea impele a que se
rompa... Si el mismo proletariado no lo hace, entonces lo derrocaran otras fuerzas. _

Esta seria la posicion de Bujarin a lo largo de los afioteyeinorigen de su conviccion de que, en ciertas areas, el mercado
funcionaba de un modo mas eficaz que el &8sty el de su oposicion a los partidarios del «Plan Gengis'Jan».

El argumento era directamente contrario al expuesto ehdaria economicalonde glorificaba las aptitudes organiomas del
proletariado. Las limitaciones en la eficiencia del contedl Estado podian explicarse en parte remitiendose a la atomizada
economia campesina de Rusia; pero el problema era mas profundo. Plantealesiién dda madurez deproletariado ruso

y, por ende, otra mayor aun: ¢Estaba en realidad Rusia «madurasupangevolucion socialista? Los bolcheviques se veian
perseguidos por la p03|b|I|daé' de que hubieran actuado prematuramente en 1917, de que swigevelocial estuviera
condenada al fracaso. Fue precisamente en esta premisa donde se apoyaron losmetiietas, dede Bogdanov hasta los
mencheviques, para contestar surdeho a hablar y actuar en nombre del marxismo socialista. Eadda econdmicBujarin

habia descartado el relativo asa de Rusia sosteniendo que, como se habia destruigeeja estructura econdémica en el
proceso de la revolucion, el detamante esencial de la «madurez» era la existencia de un proletariado avanzado en cuanto
clase «socialorganizativa». Tal argumento ya no era factible. Todo el mundo admitia que el ipdoet® habia
«acampesinado», puesto que una parte considerable habia vuelto a adoptar el punto de vista del campesino y a menudo
también su ocupacion. Por eso Bujarin tenia que revisar toda la cuestion de la «madurez». Eloréseltan largo articulo,

«La revolucion burguesa y la réwoon proletariay, escrito a finales de 1921 y publicado en el verano de 1922, en el cual
revisaba una vez mas esta crucial doctrina marxista. _ o o _

Las esperanzas marxistas acerca de la revolucion socialista tomaban cal®l loejemplo historico del capitalismo salido
del feudalismo. Igual que el capitalismo habia nrado en la matriz de la spciedad feudal, también se esperaba que el
socialismo madurase dentro del viejo orden capitalista.
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* Ataka, pp. 21641; Maretski, «Bujarin», [283.
Bujarin declaré que la analogia era completamente falsa. El nicleo de su argumento era bien sencillo. En la sataédmd feu
burguesia incipiente disponia de una base autonoma en las nuevas ciudades, donde pudo desarrollarse de forma
independiente y en oposicion a la clase terrateniente feudal, para crear sus propios cimientos materiales, técnicadascultu
y desarrolla sus propias €lites administrativas. Ladugsia no era una clase explotada o pobre, y asi paso a ser en todos los
sentidos una clase capacitada Ba_ra gobernarganizar antes de su revolucion politica. La posicion del taradelo en la
sociedad capalista, continuaba Bujarin, era t@mente distinta. Carente de una base econdmica independiente, sus masas
continuaban siendo una clase economica y culturante oprimida y explotada, a pesar del hecho de que regméaba un

rincipio cultural potesialmente superior. La bguesia monopolizaba no solo los medios de produccion, sino también los de

a educacion (punto que Bujarin creia que se habia pasado por alto). A lo Iargo de su historia prerrevatiscicel
proletariado continu6 siendo necesamente una clase atrasada dentro de una sociedad desarrollada. Y por efeadi
de la burguesia, era incapaz €prepararse para orgaizar toda la sociedades eficaz en preparayse para "la destian” del
viejo mundo»; peracsélo madura comorganizador de la sociedad en el periodo de su dictaduradsi, pues, la inmadurez
de clase no era peculiaridad del proletariado ruso, sino caracteristica de las revoluciones proletarias en general.
De un solo golpe Bujarin habia vencido toda una serieodérariedades con que se enfrentaban los bolcheviques. Junto con
su andlisis anterior del atraso economico, el argumento respondia a sus contrarios marxistas, proporcionalmicaadex
de las elevadas «costas» de la revolucion rusa (pues el pialtasin experiencia cometia «un namero tremendo de
errores»? y presentaba la modernizacion economica y cultural como tarea legitima de un partido marxista. Justificaba el em
pleo de la «viejantelligentsiatécnica» como medida transitoria hasta la forci@n de especialistas proletarios. Y sobre todo
racionalizaba a un nivel mas alto lo que ya no negaban los bolcheviques, que la dictadura del proletariado era leexaittadu
partido». El proletariado mayormente incompetententa que gobernar por medide su segmento mas avanzado, el partido,
gue era a la clase lo que la cabeza al cuerpo. Sin embargo, la vanguardia también era heterogénea y, por eso, requeria sus
lideres, «que expresan fielmente las justas terzias del partido». Bujarin habia recd bastante camino de el mito de =~
la hegemonia proletaria y no se encogia ante el estimulo final: como la clase obrera era incapaz de crear su propia élite
intelectual en el seno_del capitalismo, sus lideres mas destacados procedian necesariatieemta €lase hostil..de la
intelligentsiaburguesax. ' La realidad soviética recibia asi expresion teorica. _ _ _ _
El argumento de Bujarin podia descartarse como ingenioso conjunto de sofismas ideologicos si no fuese por dos cosas.
Primero, su exposicion de la «madcion» y de la analogia feudalisroapitalismo era mas convincente que la doctrina
ortodoxa, la cual no era mas que una hipodtesis sin estudiguréi®, tomaba en serio su descubrimiento y no ignoraba el
peligro a que apuntaba. Si durante el periodotdinsicion el proletariado, de maduracion lenta y en su mayor parte sin
desarrollar, permanecia politica, cultural y administrativamente subordinado a una serie de autoridades superiores, entonces
era muy grande el peligro de que degenerara el ideal sst@ialDurante la NEP muchos socialistas hablaron del peligro de
degeneracion, pensando por lo general en términos de la base econdémica pequefioburguesa de Rusia y en la restauracion del
capitalismo por medio del kulak y del nepman. Este fue uno de los iaggavoritos de las oposiciones de izquierda y de
Trotski, quien, de un modo algo incoherente, lo mezclaba con sus presentimientos acerca del Termidor y de la «degeneracién
burocratica». Bujarin se contaba entre los primeros (si no el primero) dirigboiebeviques que suscitaron la cuesti ﬁ{
aunque de vez en cuando se referia al «peligro pequefiaués», su verdadera preocupacion era mas pertinente y menos
ortodoxa.
Temia que el «atraso cultural» de las masas trabajadoras permitiera el desarraha di&ase nueva. Si los estratos avanzados
del proletariado (sus cuadros dirigentes) habian de «alienarse de las masas» y ser «asimilados» a las élites adminis
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trativas dominantes, podian entonces fundirse en una «casta monopolista» y privilegiadasy«4tmansformarse eel em

brion de una nueva clase dirigenteBujarin no se consolaba con el habitual sermén marxista: «Apelar a los origenes de
clase obrera y a la virtud proletaria no puede servir en si mismo de argumento contra la posibilidad el@tal»p
Contemplaba dos fenébmenos que podian minar esta «tendencia a la "degén®'»; el aumento de las fuerzas
productivas y el fin del monopolio educativo. La «superproduccion colosal de omdameiza salidog, de la clase obrera
«anulara leestabildadde los grupos dirigentes» y subvertiria «esta posible alineacion de / nueva ase».

Aparte de su franqueza, el andlisis de Bujarin era notable por partir implicitamente de la definicidn marxista ortodoxa de
clase. La estrecha conexion entre domingoatbse y posesion legal de la propiedad estorbaria después las criticas de los co
munistas antistalinistas durante décadas. Hasta el mismo-Tkigsn su pesimistaa revolucion traicionadaegaba que la
burocracia stalinista constituyera una claseigbdero treinta afios antes de que nueva clasde Milovan Djilas revisara

la categoria y la aplicase a la sociedad soviética, Bujarin advertia ya contra «una nueva clase dirigente» basada no en la
propiedad privada, sino en el «monopolio» de la autadd del privilegio. Este problema, expresado mas tarde en la teoria
occidental en términos de «la clase administradora» y del «poder sin habia sido ignorado en su estadio de
191516acerca del capitalismo moderno; lo veia ahora: |oodr|'a surgir una clase organizativa y explotadora sobre la base de la
propiedad nacioalizada. Lo mucho que debi6 alarmarlo este «peligro enorme» lo ilustra el hecho de que su discusién la
motivaron las diérentes teorias de la €elite de Bogdanov y Robert Michels.

Bogdanov habia afirmado hacia tiempo que la clase dirigente de cualquier sociedad dada es el grupo que organiza la econo
mia, posea 0 no los g;ﬁ)dlos de produccion. Para €l la fuente esencial dgpltdaeion estaba en la relacion entre
organizador y organizado. El ar%umento de Buijarin en el sentido de que

«la diferencia entre técnico y obrero» no puede eliminarsetaede la sociedad capitalista iba dirigido contra la conclusiéon

de Bogdanov de aqula rzgglflucién socialista era prematura mientras que no madurase el proletariado hasta convertirse en una
clase capaz de organizar.Sin embargo, no discutia la redefinicion de clase del viejo pensador. Ni tampoco cuestionaba los
hallazgoz de Michels em scinteresante libro>Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demok(8teiologia del
sistema de partidos en las democracias modernas), el cuarabasque la «gestacion de un ilimitado capital... asigna a los
administradores al menos iguabger que el que les daria la posesion de su propiedad privada». En su lugar, intentaba con
trarrestar la conclusion de que «pueden triunfar los socialistas, pero sooilisme» argumentando que, en la sociedad
futura, «lo gue constituye una categoriteena en la argumentacion de Michels, es decir, la "incompetencia de las masas",
desaparecea...». Esta era su esperanza, mas no estaba totalmente seguro del resultado. Era posible la explotacion de clase sin
|orop|eda_d privada, y adve,rti%g partido: «@esmente nuestro cometido estriba en no permitir tal retorno "evolucionista” a

as relacioes de explotacion:

Calificar de teoria las observaciones indirectas de Bujarin acerca de una nueva clase seria exagerar su sustancia. Como si
temiera llevar sudgica mas alla, no hizo sino insinuar este «resultado» potencialmente «tragico» de la revoluciéon. Mas en
varias formas fue tal vez su mayor temor personal, contréareio en cierto modo su dogma publico de que la explotacion de

la clase obrera era impdse en un «Estado obrero». La éwtidn del régimen revolucionario hacia un nuevo tipo de Estado
burocratico explotador fue su pesadilla persg)%al durante los afios veinte, a medida que la «degeneracion pequefioburguesa»
se convertia en la de la izquierdaldirevique® “En los prgramas econdmicos de la izquierda declaraba ver la institucio
nalizacion de la «arbitrariedad» oficial del comunismo de guerra y el nacimiento de «grupos comunistas privilegiados», un
«nuevo Estado dehinovnikp, indiferentes a ls necesidades de las

3 Atakap. 2380Proletarskaia revoljutspp. i 4itistarical materigdi terialjsmo himo o -
oot s W O R ol i foen, S SIR o)

32 éla i a arjr%%rfa\{ AlTS0 Bt ""’"‘ %8 ?Lse Azﬁb% e octubre de 1922, p. 3
373 esase, por ejeerﬁg 0, SUS OBRANTAL At teas Qe Ta revoricion mu ’Isj, I, pp. ﬁ'}j P



202 Stephen F. C
masas, o que disfrutaban de «inmunidad absoluta» en cuanto a su destitucion. La vuelta de la expmmeigoupaba mas
que el destino de las masas urbanas: los programas qtgueaean» el campo llevarian, segun predecia, no a la sociedad
socialista sin clases, sino a la «consolidacion definitiva de la dictadura del proletariado» y a «su degenexdasean e
daderamente explotadora» en relacion con el campesinado. Migas otros escudrifiaban el horizonte en busca de
fantasmas de la revolucion francesa, egguchando «las pisadas de la historia», Bujarin se preocupaba por una form

rid.
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No fue accidental que eligiese el primer aifilo de la NEP para meditar sobre esta tenebrosa posibilidad. Kronstadt y las in
surrecciones rurales le habian hecho comprender el aislamiento del partido, tomar conciencia de taéchesiques
gobern@dan ahora como pg(r;yeﬁa minoria, alentados por la fuernaadea y sin siquiera el apoyo completo de la clase que

ellos pretendian representar?’ Dirigente y portavoz antes de los oboe y campesinos revolucionarios, el partido seatall

ahora «alienado de las masas». La gente dice, contaba Bujarin ante el X Congreso del Partido: «No hay pan ni carbon, y la
culpa la tiene el Partido Comunista.» En julio de 1921 no estaba seguro de que sobreviviera el régipen, situacion muy
diferente a1917, cuando «todos los soldados y obreros estaban detrauesirte» y «era una alegria vivir.>» Aunque

continud elgiando la dictadura del partido, a veces sin la menor verglenza, el elitismo no le sentaba bien; por eso, su
pensamiento partia de lmecesidad de superar el aislamiento heredado de la guerra civil, recuperar el apoyo popular y
asegurar el mayor nimero de aliados para el programa del partido. ' _ _ _

A partir de 1921 la atencion de Bujarin se centro en las «masas no pertenecientes al pagidantiguo entusiasmo por la
coaccion revolucionaria cedi6 el sitio al énfasis en la persuasion y la edutaé&ana «colosal» burocracia erigida durante el
comunismo de guerra empez6 a vislumbrar todo lo que era sintomatico de aislamiento del pagl@mmprmando su
crecimiento con el «vacio» que se habia abierto entre el ?églerno bolchevique y el pueblo. La ecuacion resultd ser una de sus
ideas basicas. El antidoto contra la burocracia consistia[lEmae este vacio concientos P/ miles de sociedagecirculos y
asociaciones voluntarios, pequefios y grandes, de rapida esidgsus,que proporcionarian el «vinculo con las masas». Femen

tarian la «iniciativa descentralizada», y constituirian colestefte un «mecanismo de transicion» a través del eliglartido

podia influir en la opinion publica y también recibir influencia de ella. Su proliferacién expresaria lo que Bujarjpdtznmaba
cimiento... de la estructura social soviétisavétskaia obschevennost')»y restauraria el desintegrado «t&j social».’” Esta

creencia en las organizaciones voluntarias y en la «iniciativa de las masas a los niveles mas bajos», en oposicidiza la «esta
cion», constituia una parte caracteristica de la revision darBu _ _ _

Las «masas», por supuesto, eran anpesinado. Sin haber sido nunca extremista entre los bolcheviques en la «cuestion
campesina», Bujarin aceptaba ahora el hecho de que la édeabidel partido dependia de un acercamiento duradero a la
poblacion rural. Los demas problemas que le preocoipae 1921 a 1928 el atraso de Rusia, la supercentralizacion bu

rocratica y el aislamiento bolcheviqueeran porciones de este problema mas grande. La idea desmnzhkahistorica entre

el proletariado y el campesinado (eufemismo de las relacioné® el partido y los campesinos) se le grabo rapidamente
como «la cuestion fundamental de nuestra revolucion», la «consigna de las consignas¢ordit@ sine qua nowle la
revolucién proletaria». Después de 1921 fue el factor basico de su mésa politico; y en abril de 1923, Bujarin %odia
identificarse en la direccién bolchevique como el defensor mas convencido y consecuénte de la inviolabilidauiate

La insistencia en la necesidad de conciliar a los campesinos no era extrafia en siLmimra%orl’a de los bolcheviques la
alababan al menos de boquilla a comienzos de los afos veinte. Lo que distingfuia a las observaciones de Bujarin acerca de la
smichkaera su creciente tendencia a hablar del casipado en conjunto, como clase indifererd@ay a eludir la distincion
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bolchevique ortodoxa entre estratos campesinosfreramigos y enemigos. En un discurso pronunciado en leetémiad
Sverdlov a principios de 1923, admitio que el partido sabia bien poco de la vida contemporanea de $ag pld@aque se
emprendieran urgentemente nuevos estudios y se esitalos «clichés». Sugirié que uno de esos clichés comportaba la
cuestion dela n_we%@&lén ruraly «el grado de estratificacion del campesinado», cuestion a la que, en su opinion, alse«n

habia respondidos.” No esta claro hasta donde habia avanzado su pensamiento. Pero su costumbre, ya marcada, de hablar
del proletariado y del campesinado como «dos clases trabajadoras» era el comienzo de su tan impugnada teoria acerca de la
Rusia sovigca como «sociedad de dos%gses» y de su tesis de que «un blogue-ochngpesino» habia sustituido al «bloque
terrateniente-burgués» antes gobernanté. Ambos conceptos fuen importantes en su programa interior. _ _

Asi, pues, igual que Lenin, también &in habia llegado a ver en la NEP el marco apropiado para la politica econémica
bolchevique y las condiciones de equilibrio social en las que el pais podria avanzar hacia el socialismo. Presenté geis puntos
vista en el IV Congreso de la Komintern enierobre de 1922, donde Lenin y Trotski habian subrayado las cornsmleza

tacticas de la NEP. Bujarin creia que se requeria otra perspectiva. La NEP, decia,

no solo es una retirada, estratégica, sino la solucion a un problema social vasto, organizsdiver, da correlacion entre las
esferas de la produccion. que tenemos que racionalizar y las que no podemos racionalizar, Diremos francamente que
intentamos asmir la organizacion de todo, hasta la de los pesinos y la de millones de pequefos predugtatesde el

punto de vista de la racionalidad economica esto era una locara.

Unas semanas mas tarde contrastaba implicitamente susasugeas con el sentimiento aun predominante en el partido;

pedia un nuevo programa del partido, sosteniendo qude=ll919, asi como suFPr?})kBC, «quee habia convertido en un

canon del partido», se habian quedado anticuados con ladaottaon de la NEP. Y poco después de%lgaraba: «vemos ahora

como llegaremos al socialismo... no como pensabamos antes, sino psemia mucho mas firme y solida. _

En el proceso de revision, Bujarin tanted también otros tres principios de nuevo bolchevismo reformista. El primero y mas

gener@l era que la «paz cib#hjo el mando del proletariadodebia sustituir a la lucha civil compolitica del partido. De aqui se
educia su argumento de que la lucha de clases no se llevaria ahora en Rusia de forma violenta, sino por medio de la

competencia pacifica de mercado entre las economias privada y socialista, asi como en los frenté® ¢détakégico. Final

mente, en 1922 aparecio la quintaesencia del gradualismo de Bujarin, la teoria del «crecimiento hacia el socialismé». La lanz

provisionalmente en el congreso de la Komintern, difererdiden de «la concepcion revisionista de quel.capitalismo se

transforma en socialismo»:

No podremos cumplir nuestro cometidq a base de decretos ni de medidas obligatorias... se requerira un proceso organico pro
longado... un proceso de transformacion real al socialismo. Mas la diferencia engeyeflosotros estriba en establécer
cuando comienza esa transformacion. Los revisionistas, que no desegin niipo de” revolucion, sostienen que. este
proceso... ocurre ya en el seno del capitalismo. Nosotros afirmamos gque solamente empieza junto abadlaadidel
proletariado. El proletariado tiene que destruir el viejo Estado burgués, hacerse con el poder, y con la ayuda de eata palanc
cambiar_ las relaciones econdmicas. Nos hallamos aqui ante un proceso largo de desarrollo, en el curso delrowas e fo
produccion y cambio socmlls_ta%@dqweren una difusion cada vez mayor y, de esta manera, desplazémegrte todos los

restos de la’sociedad capitalista:”.

En 1923 habia incluido especificamente las economiapesinas en este desarrollo &avés del proceso de circulacion», y
exponia enérgicamente «la sendaolucionista como realidad de la vida soviética. «Durante muchas décadas estaremos pa
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sando lentamente al socialismo: a través del crecimiento de nuesté%industria de Estado, dpdeacidm, de la creciente

influencia de nuestro sistema bancario, de mil y una formas intermedras.» _ o _

La aparicion de esta teoria ya en noviembre de 1922 da la impresion de que la idea del «socialismo en un pais» surgio del

fracaso aleman de octubre de 1928unque es cierto que el desengaio aleman deshizo finalmente las esperanzas bolchevi

gues en una pronta revolucion europea,i/ e la idea detoaingl socialismo en un solo pais fue expresada formalmente por

primera vez por Stalin en diciembre de é%la teoria «evolucionista» de Bujarin indica que ya antes se habidesizatio

el razonamiento requerido. Aunque sin enfrentarse aun a los duros problemas de la industrializacion (eso empez6 en 1924), su

teoria consignaba la cuestién del camino hacias@lialismo en Rusia, y no dependia en ningin momento de -la in

ternacionalizacién de la revolucion. (Lo mismo podia decirse de «Sobre la cooperacion» de Lenin, articulo donde hallaba «todo

lo necesario y suficiente».) Cabe que Bujarin percibiese lacaein herética de su argumento; se apresurd a asegurar a su

auditorio de la Komintern que «en comparacién con otros, el socialisqgg ruso parecera asiatico», y que el atraso econémico de

Rusia «tendra su expresion en las formas atrasadas de nuestro socia

No estaba contrastando el socialismo de Rusia con laluedo internacional, pero tampoco decia ya que el primero

dependiese de la segunda. Como Lenin, buscaba a tientas una vision del futuro del bolchevismo en la Rusia campesina. Con

revolucioneuropea o sin ella, el partido tenia el poder, y una de dos: o estaba edificando una sociedad socialista o estaba

Eres_ldlendo la evolucion del ca%g@hsmo. Si, como exclamaba Bujarin en 1926, lo primero no era cierto, «entonces faimos a la
arricadas en ctubre para nadax:” En este sentido, la futura consigna de Stalin sobre «socialismo en un solo pais» era mucho

menos innovadora de lo que se presumia. En abril de 1924, ocho meses antes de la declaracion de Stalin, Bujarin explicaba su

teoria de la lucha el clases «pacifieecondmica organica» del modo siguienteUna v_ic%&yia en este tipde lucha de clases

(dejemos aqui a un lado el problema del orden externo) es la victoria final del socialfSitGoan parte de la polémica de los

afos veinte giré presamente en torno a la licitud de dejar a un lado tal problema.

Los puntos de vista de Bujarin respecto al mundo exterior cambiaron también er3192to menos abruptamente que

respecto a los asuntos internos. Reacio a concluir que el asalto

directo al cpitalismo europeo habia terminado, en junio de 1921, junto con Zindviev y Radek, se opuso brevemente en las

reuniones preliminares a la propuesta de Lenin para introducir tacticas de frente unido en el Ill Congreso de la Komintern.

Aungue no ofrecié ningumoposicion mas, todavia combatia en diciembre las afirmaciones dé que el capitalismo europeo es

taba superando su crisis. En 1922, y a comienzos de 1928omaajue el «ritmo reducido» de la revolucion europea signifi

caba que aun faltaban «mup%% axopara que se realizase, pero continuaba describiendo al capitalismo en estado de «caos

econdmico, social e ideoldgicds.Esta perspectiva no dimanaba de un izquierdismo congeénito (fue Bujarin quien infoymo

escandalizo al IV Congreso de la Komintera due la Union Soviética estaba lo bastante madura «para concertar unzaalian

militar con un pais burgués a fin de hundir con su ayuda a otro pais burgyestas bien tenia que ver con el significado de

la estabilizacién en funcion de lo que él entenplda captalismo de Estado: un capitalismo europeo mas poderosogvable

sé6lo a la guerra mundial.
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El nuevo elemento de su pensamiento era el «campesinado mundial». Tras abandonar su posicion «tonta» respecto de la
cuestion nacional, y aceptar la tesie que la Rusia soviética era el defensor «de todos los pueblos oprimidos y coloniales, la
clase campesina, |3 pequefia burguesia, etc.», Bujarin descubrlo'gue la proporcion entre obreros y campesinos en Rusia era un
fenomeno mundiaf™ En abril de 1923,reel XlI Congreso del Partido, se alzé como lider bolchevigue mas interesado en los
movimientos nacionalistas orientales, Lenin habia indicado esta direccion antes, y Bujarin la siguio con entusiasnmeSu infor
al congreso acerca de la revolucion interioael, ircluido un detallado analisis pais por pais de «todo el mundo oriental... en
un periodo del mas hondo fermento revolucioite, presentaba al campesinado colonial que empezaba pet&s como
una «gigantesca reserva de infanteria revolucitag marchando junto con el proletariado occidental contra el capitalismo
mundial. Las lecciones de s$michkarusa eran internacionales, como pretendian indicar sus metaforas: «Si se examina el
estado de cosas en su escala historica universal, puede elepies los grandes estados industriales soncladadesde la
economia mundial y las colonias y semicoloniascampo.» La conclusién era obviaiun gran frente unido entre el
proletariado revoluciongfio de la "ciudad" mundial y el pasinado del "campomundial La historia ha tomado irrevo
cablemente esta senda.® Poco después, cuando acepté la r@adl de la estabilizacién europea, esta imagen constituyo6 el

ivote de su teoria revisada de la revolucion internacional. _ _

ujarin observo en 1923 que alopensaba de manerafdrente a como lo hacia cuando aun «estaba en mantillas», im
ﬁhC&}ﬂdO que su revision estaba llegando a su fin y que sus ilusiones se disipgdganos argumentarian bien pronto que

abia cambiado una serie de ilusiones por Qttan obseracion nos recuerda también que cuando terminé el comunisle
guerra y empezo la NEP, tenia treinta y dos afios, no muy joven en una época de revolucionarios, pero si lo bastante para que
sus opiniones no hubieran endurecido aun y se aniéecho inquebrantables. Ni en los asuntos internos ni en los externos
habia desarrollado completamente Bujarin las nuevas teorias y programas que sus enemio?os dentro del pfichdiacale
neopopulismo. Pero en 1923, cuando estas tinass se compliaron con la lucha por el poder, habia deshado ya una
orientacion distinta. Y en consonancia con ella buscaria aliados.

* * %

El Politbur6 de alrededor de 1920 era una forma de gobierno de coalicion y, como la mayoria de estos arreglos, (piben tiem

de crisis pero inestable una vez que hubo pasado el peligro. La presencia de Lenin, con su autoridad unica, die a su com
posicion faccionaria una apariencia de unidad hasta su primer ataque en mayo de 1922, cuando empez6 la lucha sorda por la
mayoria @ el Politburé e, inevitablemente, por el rango plemus inter pares.

A fines de 1922 se formo el triunvirato de Zinéviev, Kamenev y Stalin contra Trotski, mas ilustre que los Otl‘Oﬁ? Desde un
EI_’II‘],CI_pIO de lucha vino marcada por las animosidades persoryalas «investigaciones biograficas», > no por ia po fca. _
indviev y Stalin despreciaban y temian a Trotski, e inspiraron «campafias de difamacién» para recordar al partido su anterior
menchevismo y su bonapartismo potencial. Trotski, quep@aro se hHaba por encima de la politica biogréafica, dilataba
comprometia y guardaba su suerte politica con increibletingp En 1923 habia sido ya aislado de las fuentes efectivas de
poder. A fines de ese afio ataco por fin, convirtiéndose en el campeon dariacdacia interna del partido y en el critico.
principal del sistema de nombramiento de secretario y de la burocracia del partido capitaneado ahora por Stalin. (Debido en
gran parte a la guerra civil, la doctrina original del partido acerca del «centradismocratico», en la que debia comhbise la
autoridad centralizada dentro del partido con la elién de cuerpos inferiores y superiores, se habia convertido en un sistema
rigidamente autoritario.) Fue firmemente derrotado en d|C|embre,_¥ en enero d& Msminuyé aun mas su autdad.
Aunque volvié a ascender después, la verdadera opattithpolitica de Trotski habia pasado %/Aa.
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Bujarin no intervino en este primer round de la lucha por la sucesion. Hasta diciembre de 1923, cuando dio comderitmal ]

su apoyo a los triunviros, se mantuvo al margen de toda faccion, como aspirante a «pacificador». Su posicion en la oligarquia

bolchevique era anomala. Los miembros mas viejos lo consideraban su subalterno en edad y gobierjo: <§£uestro Benjaminy,
y’lgl%e paunque

decia #hoviev; «los que mas se destacan (entre los mas jovenes)», decia Lenin hablando de Bujarin

formalmente sélo era miembro suplente del Polité entre 1919 y 1924,J'unto con Lenin, Trotskic}/ los triunviros, Bujarin era
e

reconocido anto por los de dentro como por los de fuera como uno de los seis «grandeg li
comunista extranjero informaba en 1922 que se hbhlde €l como «sucesor eventual de Le

eres del partido. Un visitante
>El informe era falso, pero

daba testimonio de laalla de Bujarin, como lo daba el hecho de que después del ataque de Lenin actuase como miembro
numerario del Politburd y heredase después la silla de Lenin. Su prestigio se apoyaba menos en puestos oficiales poderosos

(aunque la direccion deravdaera imprtante) que en su reputacion de portavoz teérico del b
personal en el partido y en la Komintern y su «tremenda autoridad» entre la juventud des

no constituia ninguna amenaza directa paraguino de los oligarcas contendientes, si era un valioso aliado potencial.
Durante los debates de los sindicatos, Lenin, en un momento de mal humor, habia calificado a Bujarin de «cera blanda» en la
que «cualquier "demagogo” podia escribir lo que le viniesegana». Trotski, el «demagogo» en cuestion, repitio la _
observacion muchos anos después para explicar la subsiguiente alianza de Bujarin con Stalin. Desde entonces se ha convertido
en una calificacion habitual, si bien era inadecuada. En su carreti@gblasta 1923, Bujarin habia sido singular y fieramente

independiente, disidente en la emigracion, lider de la izquierda joven en 1917, jefe de los comunistas

«amottiguador» inutil entre Lenin y Trotski en 1920. Ningun digerte principal se habia opuesto tan a menudo a Lenin. En
las diversas disputas faccionarias, tan solo vzase habia alineado con otro miembro del Politburé (Trostkila segunda
fase de la polémica en torno a los sindicatos), siendo siempre los asuntolgs personalidades los que determinaron su-posi
cion. El intento de Bujarin de emprenderan rumbo indegiente de los triunviros y de Trotski en 1922ra, por lo tanto, algo
caracteristico de él. De nuevo se hallaba solo, aunque esta vez sirapagidestacados. Sus amigos personales y antiguos
aliados politicos, entre ellos Osinki, Smirnov, Piatakov y-Preahenski, se estaban convirtiendo por distintas razones en
critlco§9ge las nuevas medidas politicas y pasando a la oposicion, paraNboscél volveria a proporcionar fuerza organi

zativa.

thevismo, su gran popularidad
fittocoisecuencia, aunque

e izquierda en 1918 y

Si Bujarin se hallaba personalmente proximo a alguno de los bolcheviques de mas edad en esos dias, era al thenin enfer
Los indicios de que en 1922 existia entre ellos unatadhiextraordinariamerg calida son pocos Pero significativos.
[

Na}turalmente, seguian sin estar de acuerdo en asuntos skeeios, tales como el significado de capita
cultura
y Rade(i3

_ : | : _ ] al : smo de Estado y de
roletaria, asi como en dos puntos de mayor impan@nEl primero de éstos surgra abril de 1922, cuando Buin
encabezaron una delegacion de la Komintern ante una conferencia de las tres internacionales sodelbisies, ce

en Berlin, a fin de explorar las posibilidades de accion laboral conjunta en Europa. En la, resnsocialdemocraas
insistieron en la condicion de que el gobierno bolchevique prometiera no ejecutar a los prisioneros SGoEMBLESC

narios que iban a ser juzgados publicamente en junio paratiemo» y «contrarrevolucion». Bujarin
Lenin protesté inmediatamente, calificando la concesion
tar la promesa. El Politburd, intensamente dividido, lleg6é a una solucion de compromiso: se

mientras los socialistagvolucionarios clandestinos no llevasen a cabo actividades «terrori

_ _ _ rin y Radeceptaron.

@utekacion al «chantaje», aunque admitié que habia que respe

spenderia la penaede muert
b.otro desacuerdo

importante entre Bujarin y Lenin tuvo lugar en octubre de 1922, cuando Bujarin, Stalin y otros miembros del Politburo
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apoyaon una popuesta para relajar eé gmnopolio del Estado sobre el comercio exterior. Lenin intervino airadamente,
sanciond a Bujarin y bloqued la propuedta.

Sin embargo, [a disension politica formaba parte integral de sus relaciones. No malogré su amistad i D

hizo ahora. En su autobiografia, Bujarin escribio lo siguiente acerca de sus relaciones con Lenin después de 1918: «Tuve la
buena suerte de... estar generalmente cerca de él, como camarada y como persona.» Esta nota personal era rara en el decoro
formal de los bolcheviques, pero también apareci6 en el «testamento» de Lenin, escrito el 24 de diciembre de 1922:

Bujarin no solo es un valiosisimo_y notable tedrico del partido, sino que, ademas, se le considera legitimamente adavarito
todo el partido; pero sus concepciones teoricas muy dificiimente puetddificarse de enteramepte marxistas, pues hay en él
algo esctastico (jamas ha estudiado y creo que janmas ha comprendido por completo la dialectica).

La apreciacion aparentemente contradictoda Bujarin por parte del lider como el tedrico mas valioso del partido, pero que

no entendia la dialéctica, se presta a varias interpreta&so Puede haberse referido a lo que Lenin habia considerado papel
politico de poca confianza de Bujarin en lgpdta sirdical de 1921. O sencillamente puede haber reflejado lasipaada
preocupacion de Lenin por la dialéctica filosofica ¢pgliana y marxista (que €l habia «estudiado» intensamente), tema que
desdeno Bujarin en favor de la «sociologia». Lo |ng9rtante, sin embargo, era el juicio, poco frecuente en Lenin, de Bujarin
como persona, la Unica apreciacion personal fab® en su «testamento». Se referia menos a la popularidad general de
Bujarin en el partido que a su posicion como «féwee de Lenin. _ - _ .

Esto presta mayor credibilidad a los informes no oficiales acerca de una carta que se dice escribié Lenin a primeros de 1922
sobre sus relaciones. Bujarin estaba enfermo en 1921, y en el curso del afio Lenin dicté varias notas a gente diferente en su
favor. Una de ellas rezaba asi: «Enwhdnejormédico para queexaminela salud deti. I. Bujarin... e informadme de los
resultados,» Los médicos recomendaron tratamiento roédén Alemania, pero Bujarin no podia obtener visado. En este
momento se dicegue Lenin escribid a Krestinski, embajador soviético en Alemania, pidiéndole que fuese a ver al canciller
Wirth y le llevase mas o menos el mensaje siguiente: «Soy ya viejo y no tengo hijos. Bujarin es para mi como un hijo. Y pido
como favor personal que.se le dé a Bujarin un-vi

sado y la oportunidad de recibir tratamiento en Alemarfi¥ »

El visado le fue extendido.

No ha podido verificarse la carta, aunque hay indicicsunstanciales de su existencia en fuentes oficidleSs claro, sin
embargo, que los dos hombres estaban unidos por upa@s de amor filial, cosa que era bien patente hacia los ultimos dias

de la vida de Lenin. A finales de 1922, cuando el lider enfermo estaba ya en su retiro de Gorki, Bujarin ararééintiro

del Politbur6 que lo visitaba con frecuencia. Luego recordaria como «Lenin me requeria para que fuese a verlo... me cogia de
la mano y me llevaba al jardin» para discutir asuntos politicos prohibidos por los médicos. Hablaban de «liderdéolgia» y
ualtimos articulos de Lenin, que Bujarin interpretaria pronto como «testamento». Sus opiniones acerca de la NEP se parecian
ahora, y estas confidencias hech%g «al borde de la tumba» reforzaron claramente la creencia de Bujarin de que hablaba en
nombre de Lenin después de 19241 0s encuentros no tenian gran importancia politica, sino que fueron mas bien un
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conmovedor episodio personal c?ue llevo probemente a Bujarin a contemplar consternado la indecorosa lucha entre los
oligarcas superiores por ditsir al [ider que aun vivia. B o o _
Su reserva ante los triunviros, quienes se envolvian con mojigateria en el manto del leninismo y del «viejorholchseis
revelé dramaticamente en el XII Congreso del Partido,
en abril de 1923. Desde el otofio de 1922 staka llevando a cabo una lucha enconada entre Stalin y un grupo disidente de
lideres bolcheviques geor%ian_os que protestaban contra el mecanismo por el %ue la Republica de Georgia se iba a federar en la
nueva Union Soviética. Lenin apoyo el plan de Stadista fines de diciembre de 1922, cuando descubri6 que los
representantes del secretario general habian desbordadtabmente y sin ningln miramiento a los disidentes. Leninkbiéam
bruscamente de postura. En una posdata a su «testamento» fechadaeledealo de 1923, declaraba que Stalin era-«de
masiado brusco» para que se le confiara mucho poder y pedia que se le retirase de secretario general. Notifico a lasgeorgia
8ue «estoy con vosotros... con toda mi alma», y empezo a preparar una serigagedonde denunciaba este «chamgimo

e la Gran Rusia». Envi6 las notas a Trotski, pidiéndole que se encargase de la defensa de los georgianosmnijae ae opo
Stalin. Trotski se encontrd de repente con un arma para responder a los golpes de lasosjutestruyendo al hombre en
quien habian confiado el poder organizativo. En vez de ello establecio un compromiso. A camb% de gee®sldue
arrepentimiento, acept6 unirse a Stalin, ZinGviev ynkaev en una conspiracion de silencio en el XII Ceoé
Tan so6lo un miembro del Politburd, Bujarin, se negd a guardar silencio y se levantd en el Congreso para defender a los
georgianos perdidos, quienes se vieron victimas de una denuncia blen% uestada de «chauvinismo local». Su simpatia por su
causa y © intervencion en favor de ellos se conocia ya en octubre de pra fue él, y no Trotski, quien habl6 como
Lenin queria. Criticando a Stalin y Zinoviev exgh‘mtae y aludiendo a las notas suprimidas de Lenin, denuncié como fraude
la campafa ofial contra los «desviacionistasciles». ¢Por qué hizo «sonar la alarma» Lenin contra eliclismo ruso?,
preguntaba. Porque éste es «el peligro piiati.. Si el camarada Lenin estuviese aqui les daria a losimiséas rusos tal
tunda que no la lvidarian en diez afios». _ _ . o .
Bujarin apelaba a la asamblea sorda apoyandose en dos razones: primera, las nacionalidades soviéticas eran esencialmente
areas campesinas, y la opresion centralista ponia en peligsmiehka;segunda, éste era un problema de sig@ancia
internacional que habia que resolverse justamente si se queria que la Union Soviética tuviera éxito en sus llamamientos a los
pueblos coloniale&’” Unos dias después que el congreso censurara duramente a los georgianos, exclamo:

Tan sélo la gentmveteradament_e miope sera la que no vea la vasta gravedad del problema de las nacionalidades... ¢De qué
manera puede 8anar el proletariado ruso... la confianza plena de los sectores nacionales y primordialmente campesinos?
...Antes que nada, combatiendacesantemente cualquier supgvencia o resurreccion del chauvinismo de la Gran Rusia.

A lo largo de la década de los veinte las nacionalidades no rusagostuvieron pocos protectores de la talla de Bujarin, que
vislumbraba en ellas «el puente hacia los posldprimidos de Oriente...5. _ ) ]

En 1923 volvié a demostrarse su postpdditicaindeperdiente. En el otofio Trotski habia levantado tardiamente el estandarte

de la democracia interna del partido contra la mpulacion staliniana de la maquinaria del paotidifampoco aqui parecia
simpatizar Bujarin con los triunviros. En 19PMabia convertido en «consigna sagrada» la democracia obrera y, debido
probablemente a su calificacion de «liberal», habia sido elegido por la direcicon para conciliar a la opogtrCengreso

del Partido. Fue él quien en 1921 dijo humtices ¢ irreverentemente: «La historia de la humanidad seddien tres 8eriodos:

el matriarcado, el patriarcado y el@etariado.»™~ No es de extrafar, por tanto, que Bujarin se presen&sd 923 en una
transmitir s sgepsamientos. Hablaba con &li iq.d@dwe. NivelsE r, otro lado,
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